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PRESENTACION

El presente trabajo procede de una tesis doctoral® intitula-
da «Hermenéutica del lenguaje en Cassirer, Gadamer y G. Du-
rand». Hemos sonsacado fundamentalmente la parte en torno a
G. Durand y la Escuela Eranos, situando la hermenéutica de
Cassirer y Gadamer al final del texto y de un modo abreviado.

El Prof. Garagalza ha sabido articular, organizar y ordenar
sutilmente el entramado que configura una metodologia inter-
pretativa de los simbolos, exponiendo asimismo la importan-
cia del lenguaje simbdlico. Se trata de un estudio esclarecedor
y pedagégico, claro y profundo: una exposicién que se preci-
saba en nuestro ambito cultural hispano.

LA INTERPRETACION DE LOS SIMBOLOS ha sido complemen-
tada con una Apddosis de mi discipulo y colega José Beriain
sobre la simbdlica patriarcal en nuestra cultura. Finalmente,
cierra el texto el trabajo con el que realicé mi primera aproxi-
macién hermenéutica a la antropologia vasca, y ello con el fin
de verificar la simbologia subyacente, con especial énfasis en
la dialéctica matriarcal/patriarcal.

ANDRES ORTIiZ-OSES
Deusto-Bilbao, 1988

* F sl - p e gl o o

La tesis, dirigida por mi mismo, obtuvo la mdxima calificacién en la
Universidad de Deusto, 1987. Actualmente su autor es profesor en la Universi-
dad del Pais Vasco.







PROLOGO E INTRODUCCION

LA FILOSOFIA Y EL LENGUAJE

El tema de la tesis que vamos a exponer a continuacién es,
segun reza su titulo, el lenguaje. A lo largo de las paginas que
siguen vamos a hablar de este oscuro sujeto-objeto del deseo
filoséfico, ante cuyos enigmas y problemas se sintié fascinada
la reflexidén filoséfica ya desde sus inicios. Esta preocupacién
por el lenguaje, aun cuando ha sido una constante a lo largo de
toda la historia del pensamiento occidental, ha encontrado
ciertos puntos culminantes coincidiendo con los momentos es-
pecialmente criticos de la cultura europea. Tales serian el pe-
rfodo de los sofistas y escépticos griegos, la dltima parte de la
escolastica medieval, la epistemologia del siglo XvIII y, final-
mente, nuestro siglo XX, en el que el interés por el lenguaje se
ha acentuado hasta tal punto que su problemaética ha pasado a
convertirse en el centro de la reflexion filoséfica, suscitando
ademds una cierta inquietud en todo el saber cientifico. En
efecto, durante nuestro siglo la problemitica del lenguaje ha
sido propuesta casi undnimemente para sustituir a la proble-
maética de la conciencia como punto de mira privilegiado sobre
¢l que se concentran todas las miradas filosé6ficas, de tal modo
que la consideracidn de cualquier otra problematica particular
se encuentra obligada a pasar por ella. Resulta asi algo gene-
ralmente aceptado el que, aun cuando no pueda afirmarse que




lo que no es expresable no sea «real», ciertamente s6lo aquello
que puede expresarse puede cilificarse de verdadero o falso,l
Ahora bien, dentro de este «giro hacia lo lingiiistico» que ca-
racteriza a la filosofia del siglo XX, podemos distinguir dos di-
recciones contrarias, dos corrientes o tendencias antagénicas
que abordan la problemdtica del lenguaje con métodos y pre-
supuestos enfrentados. Algunos filésofos han visto en el len-
guaje un objeto adecuado y propicio para que la filosofia, cen-
trando sobre él su poder de andlisis, pudiera «tomar tierra» de
una vez por todas, desconectdndose definitivamente de la es-
peculacién metafisica, para disolverse finalmente en las diver-
sas ciencias particulares o en la teoria de la ciencia. Los pro-
blemas constitutivos de la filosofia quedan asi reducidos a
problemas del lenguaje o, mejor, a «enfermedades» del len-
guaje, e. d., a usos incorrectos que, en cuanto tales, tienen que
ser tratados terapéuticamente con el fin de desenmascararlos
como lo que son (la «solucién» lingiiistica como «disolu-
cién»). Para otros, contrarios a esta reduccidn cientifica de la
filosofia a filosoafia analitica, el lenguaje representaria mas
bien un nuevo «terreno de juego» en el que se haria posible re-
plantear y re-interpretar, pero no disolver, todas las viejas
preguntas que acompaifian al hombre desde que es hombre, sin
por ello atribuirse una verdad absoluta, excluyente y dogmati-
ca, pero también sin renunciar a la tradicional pretensién filo-
sofica de globalidad y totalidad, e. d., sin dispersarse irremisi-
blemente en los diversos saberes particulares. Dejaremos para
la primera direccién resefiada el titulo de «filosofia (analitica)
del lenguaje», mientras que para la segunda, hacia la que se
orientan los tres interlocutores aqui estudiados, adoptaremos
la denominacién de «hermenéutica (comprensiva) del lengua-
je», si bien debemos precisar que no proponemos esta distin-
cion como absoluta o irreconciliable sino como relativa o, me-
jor, correlativa.?

El hecho de integrar en nuestro trabajo a tres relevantes au-
tores —Cassirer, Gadamer y Durand— dentro de la «herme-
néutica» se debe a considerar que, por encima de las diferen-
cias de procedencia e intereses que existen entre ellos, vienen
a coincidir en la tesis central de que el lenguaje es, fundamen-
tal y primariamente, no un mero instrumento del que el hom-
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bre se sirve para comunicarse, expresar sus pensamientos y, en
tltima instancia, para dominar a la naturaleza sometiéndola a

su voluntad, sino un intermediario que hace p051ble la com-

prension (interpretacién) del sentido. La reflexion sobre el
lenguaje constituye para ellos, por tanto, una reflexion sobre
lu comprensién, la cual es, en palabras de Heidegger, no sélo
un modo de conocer, sino el peculiar modo de ser del hombre;
pero, al mismo tiempo, es una reflexion sobre el sentido hacia
¢l que apunta dicha comprensién, siendo la comprensién y el
sentido, precisamente, los temas maximos de toda hermenéuti-
ca. Esta posicién fundamental puede expresarse también como
la afirmacién y defensa, contraria a los postulados de la «filo-
soffa analitica del lenguaje», de la primacia del simbolo (y su
sentido) sobre el signo (y su significado literal) o, lo que es lo
mismo, del caricter secundario del signo, el cual es hermenéu-
ticamente concebido como un simbolo «muerto», detenido, fi-
jado, que habiendo perdido su pregnancia, su virtualidad de
mantener reunidos «lo sentido» y «el sentido», se ha converti-
do en un simple «rétulo», en una «etiqueta» para, de un modo
convencional y arbitrario, designar a la cosa a la que se refiere
o sustituir a aquello que representa

R
Podriamos caracterizar de un modo general a la hermenéu- "~

tica del lenguaje como un esfuerzo para contestar, si no defi-
nitivamente, si al menos afirmativamente, a la pregunta uni-
versal por el «sentido del sentido», sin reducir dicho sentido al
mero significado césico, e. d., sin presuponer que la pregunta
misma carece ya de sentido. Desde una perspectiva metodolé-
gica, la hermenéutica del lenguaje reaparece, en consecuencia,
como un intento de elaborar un lenguaje de los demds lengua-
Jes, un lenguaje que nos permita comprender y valorar nues-
tros lenguajes. Pues, si todo auténtico conocer es, en ultima
instancia, una comprensién del sentido, e implica una interpre-
tacién medialmente lingiiistica, entonces serd inicamente en el
lenguaje donde el sentido de ese conocimiento podra elucidar-
s¢ e interpretarse. Se trata, por tanto de una disciplina que
abarca el méaximo contexto y que aspira a ocupar el «trono»
vacante de la «filosofia primera», portando como simbdlico
«cetro» no ya el «ser» cldsico sino el «lenguaje», méds adecua-
do que aquél para este contexto maximo en el que la verdad no
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puede ser una mera relacién (externa) del discurso con la reali-
dad, sino que comparece como inmanente a un discurso en el
que se revela con sentido (o sin sentido).* A este respecto se
hace necesario poner en conexidén la afirmacién hermenéutica
de la inmanencia lingiiistico-discursiva de la verdad como
sentido con la corriente de filosofia «dialégica» inspirada en
el didlogo socrdtico como arte-ciencia que ayuda en el surgi-
miento (parto) de la verdad (cfr. la mayéutica descubierta por
Sdcrates, como €1 mismo afirma, bajo el influjo de la actividad
de su madre, comadrona de profesién).’ Frente a la verbalista
«disputa» sofistica, el didlogo socritico se ofrece como un au-
téntico proceso cognoscitivo, y no meramente retdérico, que
acontece en el intercambio lingiiistico mismo, en la comunica-
cion interhumana. En este contexto, Gadamer ha podido inter-
pretar el lenguaje como dmbito en el que emerge la verdad, de
tal modo que la verdad no comparece ya como absoluta, en-si
o de-suyo, sino como nuestra verdad, siempre en correlacién
con la comunidad de sujetos que la apalabra y dice (dejando-
se, a su vez, apalabrar y decir por ella). Asi, frente a realismos
(objetivismos) e idealismos (subjetivismos), la hermenéutica
abre una posicién intermedia fundada sobre la co-relacionali-
dad lingiiistica de subjetividad y objetividad.® Pero vayamos a
la presentacién més en concreto de los tres autores en los que
se va a centrar nuestra investigacion sobre la hermenéutica del
lenguaje.

Ernst Cassirer naci6 en Breslau (Alemania) en 1874. Fue
Privatdozent en Berlin (1906) y trabajé posteriormente en la
Universidad de Hamburgo (1919), donde permanecié hasta
que con la ascension al poder de Hitler se vio obligado a exi-
liarse por su ascendencia judia. Tras una breve estancia en Ox-
ford (1933-1935), se traslada a Goteborg (Suecia) y, finalmen-
te, emigra a Estados Unidos en 1941, muriendo en Princeton
(1945). Cassirer es uno de los méaximos representantes del
pensamiento neokantiano contemporaneo, al cual imprime un
sello propio. Pertenece, junto‘a H. Cohen y P. Natorp, a la Es-
cuela de Marburgo, si bien su polifacética obra desborda las
restricciones cienticistas que caracterizan a esta escuela.” Su
lectura de Kant desde una perspectiva no dogmatica le permite
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ampliar el ambito de aplicacién de la critica trascendental
hasta hacerla extensiva a la totalidad de la cultura, reentendi-
da por él como un lenguaje simbdlico. Surge asi su Filosofia
de las formas simbélicas como una interpretacién simbdlica de
|I la cultura (o, lo que es lo mismo, de nuestros lenguajes), inter-
pretacion que queda anclada en un punto de vista antropolégi-
co por cuanto que Cassirer considera que el sentido de los
diversos lenguajes no es posible comprenderlo en abstracto,
sino poniéndolo en relacién con la experiencia antropoldgico-
| vital, e. d., con la actividad (praxis) humana de la que surgen
} y a la que configuran.8 La universalidad de los intereses que
mueven a Cassirer se refleja en la amplitud y diversidad de su
obra. Su escrito fundamental, la Filosofia de las formas simbé-
licas (3 volimenes: I, El lenguaje, 1923; 11, El mito, 1925; 111,
La fenomenologia del reconocimiento, 1929), es una monu-
I mental obra filoséfica que se edifica sobre una amplia investi-
gacion interdisciplinar (afectando a la mitologia, la historia de
las religiones, la estética, la lingiiistica, las ciencias humanas y
| las ciencias de la naturaleza —especialmente la fisica subaté-
. mica—). En la perspectiva unitaria que se desprende de. esta
obra vienen a integrarse una serie de estudios filoséficos par-
ticulares entre los que cabe destacar Substancia y funcion
(1910), Lenguaje y mito (1925), Las ciencias de la cultura
(1942), Antropologia filoséfica (1945) y El mito del Estado
(1947). Todo este trabajo sistemdatico queda a su vez engloba-
do y fundamentado con una extensa investigacion sobre la his-
toria del pensamiento, especialmente de la filosofia griega y
de la tradicién platénico-idealista (4 volimenes dedicados al
problema del conocimiento en la filosofia moderna; estudios
monograficos sobre Descartes, Leibniz, Kant, Nicolds de Cu-
sa, Goethe, etc.). La influencia del pensamiento cassireriano,
aun sin haber creado propiamente una escuela, se deja sentir
tanto en el movimiento estructuralista como en la hermenéuti-
ca simbdlica inspirada en la Escuela de Eranos (y en particular
en G. Durand, quien considera a Cassirer como uno de los fun-
dadores del «nouvel esprit anthropologique»).

Hans-George Gadamer, nacido en Marburgo (1900), es por
su formacién y por su trayectoria filoséfica un representante
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de la tradicién del humanismo cldsico. Trabajé en Leipzig y en
Frankfurt, instaldindose definitivamente en Heidelberg (1949).
Fundador de la Escuela de Heidegger, reinterpreta el pensa-
miento heideggeriano desde un cierto hegelianismo «suaviza-
do» por cuanto que desprovisto del «espiritu absoluto» (a este
respecto, hay que tener en cuenta que en los afios sesenta
constituy6 la Deutsche Hegel Vereinung —Asociacién Hege-
liana Alemana—), es asimismo el promotor de la revista Phi-
losophische Rundschau e iniciador de la neo-hermenéutica. Su
reflexion sobre el lenguaje como medium de la experiencia
hermenéutica (interpretacién) se sitda en el mas cldsico nivel
filosé6fico-general, y significa un esfuerzo por elaborar una
«teoria general de la interpretacién» ganada en didlogo con los
grandes hitos de la filosofia occidental (Sécrates-Platén, Aris-
toteles, Kant, Hegel, Dilthey, Heidegger...). Gadamer ha dedi-
cado varias de sus obras al estudio filolégico-filoséfico de los
clasicos, especialmente Platon (cfr. Das Wesen der Lust in den
platonischen Dialogen, 1922; Platos dialektische Ethik, 1931;
Idee und Wirklichkeit in Platos «Timaios», 1974), asi como el
pensamiento de Hegel (cfr. Hegels Dialektik, 1971). Su escrito
cumbre, elaborado durante més de veinte afios y en el que se
perfilan las lineas maestras de la neohermenéutica, es Wahreit
und Methode, publicado en 1960 y traducido al castellano en
1977. A esta obra le sirven de epilogo los Kleine Schriften (4
volimenes, 1967 y ss.) y otros trabajos menores.

Gilbert Durand, bretén, nacido en 1921, es profesor titular
de Sociologia y Antropologia Cultural en la Universidad Gre-
noble II (1962). Su habilidad como estratega al servicio de la
Resistencia francesa contra los nazis, que le condujo a los
campos de concentracién, le hizo merecedor de ser nombrado
Oficial de la Legién de Honor, una de las mdximas distincio-
nes que concede la Repiblica francesa. Discipulo de G. Ba-
chelard, es fundador junto con L. Cellier y P. Deschamps del
Centre de Recherches sur I’Imaginaire (CRI), dependiente del
CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique), en el
que colaboran casi trescientos investigadores de varias nacio-
nes especializados en diversas disciplinas cientificas (filoso-
fia, antropologia, mitologia, literatura, sociologia, psicologia,
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etc.).9 Es asimismo miembro destacado de la Escuela de Era-:
nos, un centro interdisciplinar de investigaciones antropoldgi-
cas cofundado por C.G. Jung en 1933. Esta Escuela agrupa a
importantes personalidades del campo antropolégico-herme-
néutico como M. Eliade, K. Kerényi, H. Corbin, E. Neumann,
J. Hillman y A. Gehlen, entre otros, en un intento de integrar
los avances y descubrimientos de las distintas ciencias huma-
nas en una perspectiva unitaria, en un conocimiento integral
del hombre a medio camino entre la abstracta especulacién fi-
loséfica y la concreta investigacion empl’rica.lo A la sombra de
esta Escuela, G. Durand ha elaborado una hermenéutica sim-
bdlica que queda firmemente anclada en las ciencias humanas,
especialmenie en los descubrimigntos jungianos sobre la signi-
ficacidn psicoldgica del simbols, manteniéndose en un cons-
tante didlogo con ellas que viene enmarcado por la praxis
hermenéutica concreta.'' El pensamiento durandiano, por &
definido como un sestructuralismo figarativos, & epcuentry
presidido por la figura mitica de Hermes, el «viejo sabio» re-
conciliador de los contrarios e intermediario entre lo humano
y lo divino. A nivel tedrico-filoséfico este estructuralismo fi-
gurativo se presenta como una arquetipologia general del len-
guaje simbdlico, en la que el esquematismo trascendental kan-
tiano queda concretamente reinterpretado a través de las imd-
genes arquetipicas. Pero, ademds, es mérito de Durand el
haber elaborado a partir de esta visidn tedrica una metodologia
(o en su propia terminologia, una «mitodologia») para la inter-
pretacion simbdlica, actualmente en curso de aplicacién por €l
mismo y por su grupo, a textos y contextos de la mas diversa
indole. En su produccién escrita cabe destacar como funda-
mentales Les structures anthropologiques de ['imaginaire
(1960), profusamente reeditada y traducida, y L’imagination
symbolique (1964), que se ha convertido en una especie de
«manifiesto» de la hermenéutica simbélica. Ha publicado asi-
mismo sus reflexiones epistemoldgicas y metodoldgicas (Mito,
simbolo e mitologia, 1981; L’ dme tigrée, 1980) y diversos
estudios aplicatorios de su hermenéutica a la literatura (La dé-
cor mythique de la Chartreuse de Parme, 1961; Figures mythi-
ques et visages de I’oeuvre, 1979) y a la antropologia (Science
de I’homme et tradition, 1979; La foie du cordonnier, 1983).
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(Para una reseiia mas detallada de sus publicaciones, cfr. Bi-
bliografia.)

La diversidad de procedencia y de dmbito de trabajo de
nuestros autores no puede menos de traducirse también en
ciertas diferencias entre sus respectivos pensamientos, las cua-
les se irdn destacando a lo largo de nuestra investigacién. Jun-
to a la coincidencia fundamental sefialada mds arriba respecto
al lenguaje como mediador de la experiencia hermenéutica,
podemos adelantar ahora cierta discrepancia metddica entre
ellos. Asi, mientras que E. Cassirer se especializa mas en el
lenguaje cientifico, en cuya reflexion se inicié como filésofo,
dedicdndole ademads la mayor parte de su obra, H.G. Gadamer
se concentra especialmente sobre el lenguaje natural-ordina-
rio, en el que descubre un «precipitado» de la historia y una
«condensacién» de la experiencia vital de la comunidad que lo
habla; G. Durand, por su parte, adopta una actitud mitologista
privilegiando el lenguaje mitico, el cual es presentado por él
como el suelo nutricio del que procede y al que finalmente re-
torna todo otro lenguaje.

Ahora bien, aun cuando de ninglin modo pretendemos mi-
nimizar estas diferencias, consideramos mads interesante para
nuestros propdsitos observar aquello que tienen en comiin,
descubrir en ellos una cierta «unidad en la diversidad», la
cual, como ya hemos indicado, radicaria fundamentalmente en
que los tres coinciden en destacar la importancia del lenguaje
como hermeneusis: €l lenguaje, en las diversas concepciones
de nuestros autores, aparece siempre revestido con una poten-
cia propia de interpretacién, como el Medium de la compren-
sion del sentido, como mediacién (Vermittlung) de la signifi-
cacion. Ademads, todos ellos operan en general con un esquema
plural (tripartito) que podemos poner en correlacién del si-
guiente modo:

Cassirer:  Mito Lenguaje Logos

Gadamer: Pre-juicios Lenguaje Metalenguaje

Durand:  Estructuras Estructuras Estructuras
antifrasicas sintéticas esquizomorfas

(o misticas) (o hermenéuticas)
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A lo largo de los cuatro afios que hemos dedicado en ex-
clusiva a la realizacién de esta investigacion, hemos leido,
trabajado y tenido en cuenta todas las obras de nuestros tres
autores, asi como otras obras secundarias y el propio contexto
hermenéutico contemporéneo,'? si bien nos hemos concentra-
do especialmente para nuestra redaccién en los textos especi-
ficos o clave mds arriba sefialados, que circunscriben nuestra
problemdtica en torno a una hermenéutica del lenguaje. Du-
rante este tiempo hemos podido profundizar, creemos que
convenientemente, en las diversas perspectivas que nos ofre-
cen nuestros tres hermeneutas sobre la problemadtica del len-
guaje. Y de esta profundizacién parece ir emergiendo una
perspectiva propia, nuestra propia interpretacién, que impreg-
na toda nuestra exposicion. Ello estd de acuerdo con una fun-
damental tesis hermenéutica: no hay conocimiento sin inter-
pretacién. De todas formas, y para explicitar nuestra falsilla
interpretativa, hemos concluido la obra con un capitulo final
cn el que presentamos nuestra posicion en referencia a nues-
tra interpretacion.

Consideramos que uno de los hipotéticos méritos de esta
investigacion radica en su actualidad y aun novedad. Por pri-
mera vez se pone en correlacion critica el pensamiento de es-
tos tres grandes maestros, cuyas obras marcan una de las di-
recciones mds fecundas de la filosofia actual y, en nuestra opi-
nién, sin duda la mds vigente en estos momentos y acaso la
mds interesante por su reinterpretacién del pensamiento clési-
co. Cabe seflalar aqui que hemos tenido ocasion de entablar un
enriquecedor conocimiento personal con el profesor G. Du-
rand. Recordamos especialmente el «Coloquio internacional
sobre Hermes y la hermenéutica» celebrado en la Universidad
de Barcelona en 1985, asi como la visita que en su hermeneu-
tizadora compaiiia realizamos al monumental Museo de Arte
Romaénico de Barcelona. Al salir de dicho Museo al Jardin Bo-
tinico —era una primaveral mafiana de marzo— nuestro cice-
ron del Museo de Arte volvia a serlo ahora en relacidn a las
plantas, a las que conocia como si de un naturalista, y no de un
filésofo-mitélogo, se tratara. Cuando le comentamos nuestra
sorpresa por esta insospechada erudicién naturalista nos co-
menté, no menos sorprendentemente, que no era de extrafiar
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puesto que los «simbolos» son como las «flores». O la simbo-
logia como botdnica: una curiosa metdfora que podria servir
para caracterizar e ilustrar su obra y su pensamiento hoy en
gran predicamento y difusion.

Junto a la consideracién de Cassirer, Gadamer y Durand
en interrelacién hermenéutica, acaso el otro aspecto novedoso
de nuestro trabajo esté en la presentacién en nuestro pais de
la filosofia hermenéutica que la Escuela de Eranos estd «des-
tilando» junto al lago Mayor en Ascona (Suiza). Se trata de
una filosofia de signo hermético gndstico que, sin renunciar a
la cientificidad, propugna un recurso metodolégico dltimo a
los modelos mito-simbdlicos tradicionales, en un intento de
evitar el agnosticismo y el etnocentrismo dominantes en la
ciencia y en la filosofia occidentales. Dicho pensamiento
gndstico emerge en el didlogo interdisciplinar entre un grupo
de importantes especialistas en diversos campos del saber (fi-
losofia, historia de las religiones, psicologia, etnologia, mito-
logia, simbologia, etc.). El punto de coincidencia entre estos
investigadores es, mds que un dogma o una disciplina deter-
minados, su interés y «simpatia» por el mundo de los simbo-
los, a cuyo través intentan penetrar en la comprension profun-
da del ser humano en su integridad. La necesidad de una tal
investigacion «gndstica» del sentido que los simbolos en su
inmediatez ocultan al hombre actual se plantea en Eranos
como una necesidad vital para las sociedades y para el pensa-
miento occidentales. Es la necesidad de que nuestra desgarra-
da conciencia colectiva, nuestro lenguaje cultural que obliga
al hombre occidental a vivir separado o alienado de una gran
parte de si mismo, se amplifique y se abra a esa «otredad»,
asumiendo y recuperando los fragmentos de la historia espiri-
tual del hombre que han quedado plasmados y condensados
en los simbolos. Dichos simbolos comparecen asi como docu-
mentos dotados de una dignidad humana y de una significa-
cién filoséfica, que son capaces de revelar ciertas dimensio-
nes de la vida humana olvidadas o desfiguradas en las socie-
dades modernas.'?

Queremos finalmente dar las gracias al profesor Gilbert
Durand en persona, a Andrés Ortiz-Osés, inspirador de esta in-
vestigacién y amigo, y a N. Ursua, R.F. Lomana y J. Petrina.
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Especialmente agradezco la paciencia de mis allegados: a Ana,
que padecid esta tesis con entusiasmo; a mis padres y herma-
nas, que aceptaron el proyecto; a mis madrinas y amigos.

NOTAS

1. Para una presentacién sistemdtica de la problemadtica filosé6fica del len-
guaje, cfr. W.M. Urban, Lenguaje y realidad, Fondo Cultura Econémica. Res-
pecto a la historia de la filosofia del lenguaje, una de las escasas consideracio-
nes sistemdticas que existen ha sido elaborada por E. Cassirer, en Filosofia de
las formas simbélicas, Fondo Cultura Econdémica, t. I, pp. 63-133.

2. Ultimamente se han dado varios intentos de mediar entre la filosofia
analitica y la hermenéutica. Asi, por ejemplo, K.O. Apel ha desarrollado su
pensamiento inspirdndose en Wittgenstein y en Heidegger (cfr. K.O. Apel, La
transformacién de la filosofia). En general sobre esta problemaética, cfr. el ar-
ticulo de F.K. Mayr, «Hermenéutica del lenguaje y simbolismo», en VV.AA.,
Simbolos, mitos y arquetipos, pp. 249 y ss.

3. En esta tesis de la primacia del simbolo sobre el signo se deja ver un
cierto fondo idealista que subyace, bien que mitigado y suavizado, tras la filo-
soffa hermenéutica.

4. Como ha sefialado Ortiz-Osés, el lenguaje seria, en este sentido, mas
abarcante que el ser: «mientras que no todo pasa por el Ser (por ejemplo, la
nada), por el lenguaje pasa todo, pues incluso puede hablarse con sentido de
la nada» (EI inconsciente colectivo vasco, p. 209). En general, v. W.M. Ur-
ban, O.C.

5. Cfr. Teetetes, 149 A-151. Sobre el didlogo como comunicacion existen-
cial entre el yo y el ti y sobre el «problema del Otro», cfr. M. Buber, Yo y ti.
En nuestro contexto hermenéutico un tal didlogo con el otro, o con «lo otro»,
en el que emerge la verdad, comporta una renovacion de los clichés o esque-
mas propios de interpretacion y, consecuentemente, la ampliacion del horizon-
te en el que se mueve el hermeneuta.

6. Sobre esta falsilla lingiiistica, y partiendo del elementar-correlativismo
de A. Amor Ruibal, Ortiz-Osés ha elaborado una interpretacién del actual pa-
norama filoséfico-cientifico (cfr. A. Ortiz-Osés, Comunicacion y experiencia
interhumana).

7. La Escuela de Marburgo ha representado, dentro del neokantismo, la
corriente més conceptualista, racionalista y objetivista, tomando a las ciencias
de la naturaleza, y en particular a la fisica matemaética, como modelo o para-
digma del conocimiento. Se contrapone, en este sentido, a la Escuela de Ba-
den, orientada mds bien hacia la filosofia de la cultura y de los valores (cfr.
W. Windelband y H. Rickert). Pero Cassirer siendo uno de sus més destacados
miembros, muestra un talante notablemente abierto que contrasta con el cardc-
ter casi cientificista de su Escuela. Tras haber dedicado la primera parte de su
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vida profesional a la investigacion de los fundamentos de las ciencias natura-
les, y especialmente de la naciente fisica subatémica (cfr. su obra de 1910,
Substanzbegriff und Funktionsbegriff), comenzé a interesarse posteriormente
por las ciencias de la cultura; por la antropologia, la mitologfa, la historia de
las religiones, la lingiiistica, etc. A este respecto habria que tener en cuenta
que a partir de 1914 el predominio que la Escuela de Marburgo habfia alcanza-
do en toda Alemania comenzé a decaer, mientras que la obra fundamental de
Cassirer (La filosofia de las formas simbélicas) hay que situarla en la década
de 1920. En cualquier caso, ya en este momento nuestro autor rechaza la ten-
dencia a sobrevalorar la importancia de la ciencia fisico-matemdtica conside-
randola como tlinico paradigma del conocimiento humano.

8. Se podria hablar a este respecto de una cierta paralelidad con la concep-
cioén del segundo Wittgenstein del lenguaje como «forma de vida».

9. En el departamento de Filologia francesa y provenzal de la Facultad de
Filologia de la Universidad de Barcelona funciona, bajo la direccién de A.
Verjat, el Grup de Recerca de 1’Imaginari i Mitocritica (GRIM), asociado al
CRI de Grenoble (que en la actualidad coordina S. Vierne). Para una autopre-
sentacion del GRIM, cfr. revista Anthropos, n.° 57, 1986, p. 63.

10. Sobre la Escuela de Eranos, cfr. H. Corbin y M. Eliade, A propos des
conférences d’ Eranos, Ascona, 1968. Cfr. asimismo los Anuarios (Eranos-
Jahrbuch) que se publican anualmente en francés, inglés y alemdn. En ellos se
consignan los resultados de las reuniones que periédicamente tienen lugar en
Ascona (Suiza), constituyendo un importante elenco de investigaciones herme-
néutico-antropolégicas de vanguardia.

11. Sobre la importancia de la psicologia profunda de Jung al respecto,
cfr. G. Durand, L’imagination symbolique, pp. 65-72.

12. Sobre el contexto hermenéutico contempordneo, cfr. Rui Ribeiro y
Luis Garagalza, «Hermenéutica simbdlica: materiales y focos», en revista
Anthropos, n.2 57, 1986.

13. Cfr. al respecto en la Bibliografia el apartado sobre las monografias
anuales de la Escuela de Eranos.
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G. DURAND Y LA ESCUELA DE ERANOS.
PLANTEAMIENTO GENERAL

. Bachelard y la Escuela de Eranos

La obra interdisciplinar de Gilbert Durand, y el nuevo en-
foque filosdfico del lenguaje que de ella se desprende, pueden
(uedar enmarcados, para su adecuada comprension, en el tras-
londo de las investigaciones «poéticas» de_G. Bachelard, por
un lado, del cual nuestro autor hereda y prolonga el «nuevo es-
piritu cientifico», y, por otro lado, de la Escuela de Eranos, a
la cual G. Durand pertenece, adoptando su talante «mitolo-
gistar».

Podriamos presentar a Gaston Bachelard (1884-1962) co-
mo el formulador de un «nuevo espiritu cientifico» que, aban-
donando el reducto abstraccionista en que se encuentran re-
cluidas las interpretaciones racionalistas y positivistas, se lan-
sa hacia lo concreto (lo inexacto). Pero esta inmersion en el
reino de la concrecién no comporta de ninguna manera una ac-
titud «empirista» en el sentido burdo acufiado por Occidente y
que toma por titulo de credibilidad el atenimiento a los «he-
chos» en su hipostatizacién objetiva. Con la nocién de «obser-
vacion cargada de teoria», Bachelard viene a denunciar la pre-
tendida pureza del empirico, en tanto que la ciencia es con-
cebida ahora como emergiendo de una practica que genera
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conceptos sin atender exclusivamente a las generalizaciones
de la observacién, puesto que son precisamente estos concep-
tos los que posibilitan la organizacién de los datos en expe-
riencias." En este sentido, el lenguaje observacional no es vis-
to como algo previo y fundante del lenguaje tedrico, sino que
ambos son contemplados en su mutua exigencia y en su gene-
racion reciproca. Tampoco pretende Bachelard con esta acti-
tud abandonarse a la irracionalidad (aperspectividad) del acon-
tecimiento individual. Mds bien, lo que intenta es llevar a cabo
una ampliacién del marco y de la estructura de la razén, exce-
sivamente constreflida en la versién occidental, para que ésta
se abra y amplie su horizonte, extendiéndolo por campos que
tradicionalmente se han considerado arracionales, cuando no
irracionales.
El epistemélogo formado en la reflexion sobre las ciencias
de la naturaleza, ante cuyas pretensiones absolutistas adopta
una actitud desconfiada, sefialando la conveniencia de una re-
lativizacién de sus patrones basada en al «aproximatismo» y
en el «probabilismo», llega a desembocar finalmente en la in-
vestigacién de la creacion poética, dedicando cinco libros al
estudio de la imaginacién poética de la materia en su méaxima
_elementariedad (agua, tiereik, fuego v airel,
La nocién de «ruptura epstemalégicas pretende dar cuenta
| de la historia de la ciencia ¥ del pensamiento, contempldndola
! como un procesa discontinuo de metamorfosis radicales en el
' que los contextos epistemoldgicos se van sucediendo revolu-
cionariamente.? Dicha ruptura puede encontrarse en todos los

" ambitos de la cultura, asi en la historia individual de un pensa-
dor o artista o en el campo de la literatura, bajs la forma de

{ fransgresiones o infracciones de determinados patrones esta-
blecidos que son productivas de sentido, de noevas estructuras
y nuevos «juegos» lingiiisticos.’ Finalmente, también entre ¢l
espiritu cientifico y el espiritu poético descubre Bachelard una
ruptura, en virtud de la cual cada uno de ellos se mueve en su
propio marco de referencia y se rige segin su propio modelo,
sin que sean estrictamente comparables. Conocimiento cienti-
fico y saber poético, asi separados, son presentados como dos
«polos» de la vida psiquica, como dos métodos para transfor-
mar la realidad (noumenotecnias):
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Por un lado la objetivacién de la ciencia, que poco.a poco
domina la naturaleza, por el otro la subjetivizacién de la poesia
que, por medio del poema, del mito y de la religién, asimila el
mund(z al ideal humano, a la felicidad ética de la especie hu-
mana.

La ciencia, empleando conceptos, lleva a cabo un analisis y
medicién de lo real, que tiende a «limpiar» o depurar el objeto
de toda investicion afectiva o sentimental (psicoanalisis objeti-
vo). La expresion poética, por el contrario, exalta la subjetivi-
dad, dejandose conducir por ella y explotando el poder de suges-
tion de las imagenes. Media, por tanto, entre ambos una tensidn,
un conflicto permanente que, si bien no se puede resolver, si
puede quedar articulado en lo que Bachelard denomina un «an-
tagonismo coherente», dentro del cual el sector poético (la ima-
ginacion) disfruta, en su opinién, de una primacia ética y heu-
ristica que lo convierte en precursor y rector de los descubri-
mientos cientificos. La actividad cientifica es concebida asi
como desplegdndose en un terreno ya anteriormente acotado e
interpretado por la imaginacion, y reaccionando contra el acuer-
do imaginario establecido entre el yo y el mundo, en un intento
de «decolorar» las metdforas inductoras de la investigacidon.
Pero, a fin de cuentas, toda auténtica invencién se muestra como
un ejercicio de la imaginacion creadora.

De este modo el epistemdlogo ha abierto las puertas al es-
tudio de lo imaginario en y desde si mismo. Olvidando la rigu-
rosa ascesis del «pensamiento objetivo», Bachelard se propone

abordar la comprensién de lo simbdlico con un método apro-/

piado, la fenomenologia dindmica,’ en la que lo imaginario
«viene a confundirse con el dinamismo creador, con la ampli-
ficacién poética de cada imagen concreta».® Tal fenomenolo-
gia se basa en el principio general segiin el cual «la imagen
sOlo puede ser estudiada por la imagen, soflando imdgenes tal
como se componen en la ensofiacién».” Con lo cual se evita
toda reduccion conceptual de lo simbélico. Cuando una ima-
gen sugiere otra imagen, esta «sugerencia» no se encuentra ba-
sada en una implicacién légica, como si los simbolos fuesen
un accidental revestimiento de las estructuras l6gico-concep-
tuales. Los encadenamientos de simbolos se rigen por las «re-

k2 23




sonancias», por las afinidades ocultas qud residen en su conte-
nido semantico, material.

La importancia que Bachelard conced¢ a la potencia poéti-
ca de las imégenes, a la palabra humana‘icomo lenguaje que
emerge del inconsciente colectivo, siendoa la vez lengua y
pensamiento, le lleva a ubicar en este sector los grandes temas

~de Ta metafisica (Mundo, Yo, Dios), con lo-cual elabora una

Ontologiasimbélica. Asi, por ejemplo, la cosmologia es arran-
sada del dominio de la ciencia objetiva, siendo estydiada por
Bachelard mas como una expresion del sujeto humano (e. d.,
como una poética filoséfica) que como una visién objetiva del
mundo.

Pues bien, G. Durand se declara discipulo de Bachelard, si
bien habria que puntualizar que se trata de un discipulo conti-
nuador, que se sirve de su obra, especialmente de la parte no
estrictamente cientifico-filoséfica, como de una plataforma a
partir de la cual, por ampliacién reinterpretativa, lanza su pro-
yecto de integracién y comprension de la totalidad del univer-
so del discurso humano (no sélo la poesia, sino también los
mitos, los ritos, la sociedades, las neurosis, etc.) en una teoria
antropolégica unitaria.®

-~ El segundo eje de G. Durand es la Escuela de Eranos. La
Escuela de Eranos fue fundada por C.G. Jung (1875-1961) en
1933 para promover y proseguir el estudio de las partes del sa-
ber marginales en referencia al niicleo psicolégico-cientifico
de su obra, dando lugar a lo que en la actualidad es un punto
de convergencia de amplias investigaciones interdisciplinares
sobre el hombre, que redine a mitélogos, socidélogos, antropdlo-
gos, psicélogos, filésofos, etc. Esta Escuela se caracteriza por
su talante cientifico-gndstico, enfrentado al positivismo agnds-
tico triunfante en la ciencia occidental que, siguiendo el plan-
teamiento kantiano (mas o menos rqmodelado), se limita a un
conocimiento «superficial», medidor y correlacionador de fe-
ndémenos, tabuizando el ndumeno como incognoscible.9 Un tal
conocimiento gnéstico persigue, por el contrario, la captacién
del sentido, el cual emerge no ya en el puro logos, en la refle-
xién racional y objetiva, sino en el nivel mds primario del
mito, de la experiencia vivida y sentida (consentida). Con ello
el simbolo comparece como el inico medio (medium) a través
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del cual el sentido puede manifestarse y realizarse, e. &, como '
auténtica mediacion de la verdad, puesto que la verdad es aho-
ra concebida como sentido. 2

El acercamiento de Jung al estudio de la mitologia de la
cultura puede comprenderse en tanto que motivado por la apa-
ricién en los suefios y en los delirios de sus pacientes de tema-
ticas y simbolos arcaicos, pertenecientes muchas veces a mi-
tologias extinguidas, que los mismos pacientes desconocian
completamente.'® Jung veia estos hechos psicolégicos, que le
llevaron a postular el caracter comunal o colectivo del incons-
ciente, como productos espontdneos de la naturaleza, como re-
sultados de un pensamiento no dirigido racionalmente, e. d.,
de la auténoma actividad inconsciente. Pero el interés y la fas-
cinacién de Jung por la mitologia desborda el estudio y la con-
sideracion de ésta en vistas a la prictica psicoterapéutica, con-
virtiéndose, sobre todo en la dltima parte de su vida, en un fin
en si mismo: Jung ve la necesidad de recuperar y reganar algu-
nas tradiciones sumergidas (entre las que ocupa un lugar privi-
legiado la tradicion hermético-gndstica), ahogadas y sofoca-
das por la conciencia colectiva occidental, para compensar el
excesivo predominio de lo racional-diurno, para revitalizar y
humanizar el robotizado mundo tecnolégico a que estamos
abocados. En este sentido, sus investigaciones sobre la alqui-
mia rechazan la interpretacion que hace de ella una mera pre-
historia de la quimica cientifica, para abordarla como una im-
portantisima fuente de simbolos, en la que las manipulaciones
y transformaciones de la materia estdn en correlacién con las
transformaciones que tienen lugar en el interior, en el alma del
alquimista.!!

La Escuela de Eranos, presidida por el espiritu de este Jung
maduro, estd integrada por una serie de investigadores que, sin
guardar ninguna disciplina terminoldgica ni sistemdtica, pre-
sentan una indudable coherencia de fondo. A pesar de la dis-
paridad de las parcelas del saber a las que se dedican, conser-
van una cierta unidad, que aspira a la superacion de la disper-
sién e incomunicacién que en la actualidad existe entre «las
ciencias sociales» por medio de la reconstruccién de «la cien-
cia del hombre» (unitaria), basada en una antropologia funda-
da en una arquetipologia general.
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~ G. Durand se encuentra integrado en esta Escuela, y toma
como punto de partida la teoria del simbolismo elaborada por
Jung, en la que el simbolo aparece, por su caricter dual, como
un mediador o intermediario que complementa y totaliza la
conciencia y lo inconsciente, la subjetividad y la objetividad,
el pasado y el futuro.!? Pero, por otro lado, Durand desconfia
del optimismo jungiano que ve la imaginacién simbdlica ex-
clusivamente en su actividad sintética, en cuanto encaminada
hacia el proceso de individuacion, confundiendo la conciencia
simbélica creadora del arte y de la religién con la conciencia
simbdlica que crea los fantasmas del delirio y de la enferme-
dad. Impregnado de este mitologismo, Durand abandona el
campo de la interpretacion terapéutica para dedicarse a la in-
terpretacién cultural de lenguajes simbdlicos concretos (mitos,
ritos, leyendas, textos literarios...) con un interés antropoldgi-
co-filoséfico que le lleva a formular una teoria general de lo
Imaginario, por €l calificada como un «estructuralismo figura-
tivo».!* Siguiendo el proyecto trascendental kantiano, pero
aplicado ahora a la imaginacién, nuestro autor elabora una
 «fantdstica trascendental» basada en la existencia de una reali-
‘dad idéntica y universal de lo imaginario, que constituye el
/«espac1o fantastlco» auténtica forma a priori de toda intui-
“cién de imagenes.'* Las estructuras de la imaginacién, que
mds adelante analizaremos, se presentan asi como Categorias
en el sentido fuerte kantiano: elementos que condicionan a
priori la posibilidad de la experiencia.'”

Examinemos, antes de pasar a ofrecer el propio «esque-
matismo trascendental» durandiano, su relacion critica tanto
con el presente (estructuralismo) como con el pasado (la tra-
dicidn).

2. La polémica con el estructuralismo

En el nivel propiamente filoséfico de la concepcién gene-
ral del lenguaje, G. Durand se encuentra radicalmente enfren-
tado con el estructuralismo formalista, al cual considera como
una prolongacién de la posicidn cldsica aristotélica, fundada
en la légica binaria del principio de no-contradiccion, asi
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como en la sobrevaloracion (inflacién) de los aspectos forma-
les (eidos) en detrimento de la dimensién material.'® En efec-
to, el método de andlisis lingiiistico, iniciado por F. de Saussu-
re con su Curso de lingiiistica general, establece una reduc-
cion generalizada del lenguaje humano en su totalidad a la
lengua, del significado al significante, de la semdntica y la
pragmdtica a la sintaxis.'” El habla (e. d., las concretas actua-
ciones humanas) queda ahora explicada, haciendo caso omiso
al sujeto hablante, por referencia a la lengua, que es un siste-
ma inconsciente, un conjunto cerrado y relacional, constituido
por meras diferencias (pares de oposiciones).'® Se considera el
lenguaje como algo objetivo, en tanto que instrumento al ser-
vicio de la comunicacién, del intercambio de informacion, al
que es posible aplicar (y agotar con) el modelo de la informa-
tica.!® El sentido, concebido ahora como inherente a las for-
mas lingiiisticas, es asimilado al valor de cambio en un claro
reflejo del mercantilismo econémico.?® Asi entendido, el senti-
do es un epifendmeno, un «efecto de superficie» que recubre
un sinsentido fundamental, apareciendo (en palabras de P. Ri-
coeur) como «la admirable combinacién sintdctica de un dis-
curso que no dice nada».?! La nocién de «estructura», punto
de referencia dltimo de toda explicacién estructuralista, es una
mera «forma de inteligibilidad», separada e independiente del
contenido, vacia, abstracta, invisible e inconsciente, consis-
tiendo la labor del intérprete en reconstruirla y descubrirla a
partir de los elementos relacionales que la definen.?

Para evitar el callejon sin salida del estructuralismo, blo-
queado por los fantasmas del escepticismo y del solipsismo,
asi como por su impotencia ante la cuestién del sentido, G.
Durand propone una concepcién hermenéutica- det-tenguaje;
basada en la revalorizacién y reconocimiento de los aspectos
materiales o de contenido, asi como en la recuperacién de un
cierto «materialismo energético».?® Pues, si bien es cierto que
un andlisis formal puede decir muchas cosas del lenguaje, tam-
bién lo es que no las dice todas, ni siquiera las mas importan-
tes.”* El lenguaje se resistiria a la reduccién semiética que lo
convierte en un sistema cerrado de signos, dotado de un mero
valor relacional.

Podriamos acotar esta nueva actitud representada por Du-
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rand mediante dos postulados (que se coimplican mutuamen-
te): el postulado del uso y el postulado de la apertura en pro-
fundidad. Con el primero Durand viene a relativizar la absolu-
ta primacia de la comunicacién, del intercambio de infor-
macién, como funcién esencial del lenguaje, aproximandose a
la concepcién wittgenstiniana del lenguaje como «forma de
vida».?> Pues, del mismo modo que en economia el valor de
cambio presupone un valor de uso, aunque a menudo lo en-
mascare, también en el lenguaje natural la intencién comuni-
cativa es secundaria en relacion a las de evocacion, expresion,
representacion, comprension, etc. O dicho en palabras de
nuestro autor:

El lenguaje natural remite a una funcién fundamental que lo
antecede y lo organiza: la funcién simbélica, de la cual la co-
municacién no serfa mas que una consecuencia.’®

La polisemia,y la ambigiiedad del lenguaje natural sélo
pueden reducirse por el compromiso en un contexto pragmadti-
co, mientras que en abstracto resulta imposible determinar el
significado de una palabra, puesto que la palabra sélo se vivi-
fica, s6lo adquiere significacién en el discurso. Ahora el len-
guaje no es ya una mera copia de una realidad césica o rela-
cional abstracta, sino que su misién es simbolizar (figurar) el
sentido. Y este sentido no es objetivo, como queria Aristéte-
les, sino subjetivo, con una subjetividad trascendental o inter-
subjetiva, pudiendo, por tanto, ser dicho de miltiples maneras,
e. d., pudiendo «tomar cpcrpo» (encarnarse) en un variado re-
pertorio de conflguracmnes Porque toda palabra, todo dis-
curso, es ya transcripciéon (de lo que se quiere decir), e. d.,
traduccion, interpretacion creativa de una infraestructura, vi-
vencia o realidad profunda. En consecuencia, Durand defiende
que la comprension del lenguaje exige una apertura de la lin-
giiistica a la situacion pragmdtica (a la experiencia antropolé-
gica subyacente, dirfamos con A. Ortiz-Osés), tematizada en
un enfoque pluridimensional y multidisciplinar.

Entramos ya con ello en el segundo postulado, el de la
apertura en profundidad,®® que se puede presentar diciendo
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que, del mismo modo que en la Gestalt el todo escapa a la
suma de las partes, asi la significacién desborda el orden su-
perficial de los significantes: entre el hilo fonético-sintictico
del discurso (su «forma superficial»: lo manifiesto) y el orden
profundo de la significacién (estructura profunda: lo latente)
hay una ruptura de nivel. Como dice nuestro autor:

El problema semadntico, el problema del sentido, es una
cuestién metalingiiistica que concierne a la comprensién filo-
s6fica de la verdad.”

Con este postulado, Durand viene a defender que el /en-
guaje, como toda obra humana, no se deja reducir totalmente a
un mero resultado césico, dado o pasivo (€rgon), pues encierra
siempre un niicleo dindmico (energeia), y su sentido no se
puede captar en una lectura légico-cientifica, sino por su inter-
pretacion simbélica en un proceso de implicacién de la propia
subjetividad, de inmersién en el contexto antropolégico-vital,
cn el mundo de la vida (Lebenswelt).30

La cuestién de la verdad (sentido) de un lenguaje no puede
siquiera plantearse desde el interior mismo de ese lenguaje: re-
(uiere situarse en un metalenguaje que proporcione una cierta
«perspectiva».31 El lenguaje natural queda asi enmarcado por
Durand en la interseccion de dos ejes metalingiiisticos con in-
tenciones divergentes: el (meta)lenguaje cientifico de la comu-
nicacion operativa y el (proto)lenguaje simbdlico de la ex-
presién patética.’? Mientras que el primero da cuenta de la
verificacién objetiva, es en el segundo en el que tiene lugar la
primera aprehensién (interpretacién) intersubjetiva (consenti-
mental) de lo real en su sentido. La ciencia es posterior al len-
guaje natural, del que se deriva en un proceso que lo depura de
ambivalencias y cargas afectivas, pero el propio lenguaje natu-
ral, a su vez, es precedido por el (proto)lenguaje simbdlico
como por un subsuelo en el que hunde sus raices, extrayendo
la «savia» de la significacién. De este modo nuestro autor es-
tablece una tesis central de su pensamiento: la primacia del \\
sentido simbdlico (o figurado) sobre el sentido propio (o lite-
ral). El sentido figurado ya no es visto como un epifenémeno,
como un derivado mds o menos ilusorio que, al modo de un or-
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namento ocasional, recubriese una significacién positiva y ob-
jetivamente dada. Ahora el simbolo es lo originario, la matriz
de la que se derivan, entre otras cosas, todo nombre y todo
concepto abstracto.

Con estos dos postulados, Durand imprime a la nocién de
estructura una transformacion radical, despojdndola del cardc-
ter cerrado que le atribuia el estructuralismo al definirla como
una forma estdtica y vacia (vaciada de sentido):*

Todo sucede como si la estructura fuera un sistema de ten-
sion antagonista [...] pero en el que la tension energética pro-
viene de fuera del sistema.**

Frente a la estructura formal, Durand afirma ahora una es-
tructura dialéctica, transformacional, dindmica, incompleta,
que esta constitutivamente abierta al contenido vivido, al se-
mantismo simbdlico-arquetipico, no pudiendo, por tanto, des-
pegarse del «trayecto antropolégico» concreto del que ha sur-
gido.35 El modelo para la comprensién de tal estructura es el
simbolo (como estructura «absoluta» o absoluta condicidén de
todo pensamiento humano), con su «desfase» dindmico en el
que un significado latente no puede manifestarse mas que por
medio de un significante que es siempre una distorsion, una
traduccion, una «traicién».>® La estructura de un determinado
fenémeno no coincide con el fendmeno mismo en su integri-
dad e individualidad, sino que es un extracto, una figura ope-
ratoria que introduce un quiebro, una difraccién, una equi-
vocidad (interpretativa). Entre el fenémeno y su modelo es-
tructural media una diferencia similar a la existente entre el
simbolizante y el simbolizado. Como dice Durand:

En la raiz del acto mental que constituye la estructura hay
una interpretacién, una hermenéutica, es decir, una lectura del
fenémeno que representa.’’

Ahora la figura, el sentido figurado, es el que organiza las
estructuras, como dice casi programaticamente Durand:
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El lenguaje tiene ventaja sobre la lengua, la palabra sobre
la sintaxis. La significacion orienta el signo. El dinamismo de
la lectura promueve la escritura.®®

El lenguaje, asi concebido como «epifania de ’sentido»,
liene ciertamente una forma, pero no es la forma la que expli-
v ¢l contenido sino que es, al contrario, el dinamismo cuali-
tuttvo de la estructura el que permite comprender la forma. Se
puede, en consecuencia, describir el lenguaje en términos de
eslructura, como un sistema, pero se trata ahora de un sistema
cualitativo de contenidos, no puramente formal, que estd car-
pado de una significacion afectiva y que tiene una densidad
vemantica. De este modo, la estructura vendria a ocupar una
osicion intermedia entre materia y forma, como «estructura
estructurante»:>

Detrds de las formas estructuradas, que son estructuras apa-
gadas o enfriadas, se transparentan fundamentalmente las es-
tructuras profundas que son, como sabifan Bachelard o Jung,
arquetipos dindmicos, sujetos creadores.* 4

Podriamos concluir esta confrontacion con el estructuralis-
mo afirmando que en tal polémica no se estd planteando un
problema exclusivamente terminolégico, pues tras las diferen-
vias en ¢l empleo de los términos subyace una radical dife-
tencia en la actitud general con que se aborda el lenguaje.
Mientras que el estructuralismo, siguiendo a la tradicidén aris-
totc¢lica, se vale como medio de interpretacion de las catego-
tias diurnas (ejemplificadas en la simbélica del «vacio»), Du-
tand, por el contrario, lleva a cabo dicha interpretacién desde
las categorias nocturnas (simbdlica del «hueco»).*! Pero tam-
bién se podria hacer un planteamiento inverso, haciendo radi-
vt la diferencia no tanto en la actitud del investigador como
en ¢l aspecto del lenguaje privilegiado por cada interpretacion.
Ast, siendo el lenguaje una entidad doble, con dos facetas, el
estructuralismo estaria privilegiando la faceta diurna, externa,
racional, objetiva, y la hermenéutica, por el contrario, primaria
¢l lado nocturno, oscuro, profundo y simbdlico, que penetra
en la intimidad de la vida, de la subjetividad.

De este modo hemos llegado, partiendo de una disputa ter-
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minoldgica, hasta un antagonismo profundo o simbdlico en el
que aparece la contraposicidn entre dos regimenes de la ima-
gen. Con ello hemos ofrecido una escueta ejemplificacion del
método propugnado por el propio Durand, que consiste en la
reconduccion del sentido literal hasta el sentido profundo, en
entresacar el fundamento mitico-simbdlico de cualquier logos.
Las cuestiones terminoldgicas se presentan asi como circuns-
tanciales y secundarias en relacién a los problemas de fondo
(problemas arquetipicos), que se van planteando casi repetiti-
vamente a lo largo de toda la historia. Pues si la polémica es-
tructuralismo-hermenéutica se da, con estos términos, en un
momento definido del siglo XX, el antagonismo de lo diurno y
lo nocturno, por el contrario, es universal, estd presente en to-
dos los momentos de la cultura y del pensamiento humanos.
Pero veamos a continuacién coémo ilustra nuestro autor este
antagonismo dindmico en el caso concreto de la Filosofia Oc-
cidental.

3. Filosofia y Tradicién

La diferencia entre la actitud estructuralista y la actitud
hermenéutica durandiana ante el lenguaje nos remite a dos
Weltanschauungen o «concepciones del mundo» (y del hom-
bre) contrapuestas: el estructuralismo se enraiza en el tronco
de la Filosoffa Occidental formalista y la hermenéutica de Du-
rand se presenta como una recuperacién y actualizacién de la
sumergida Tradicién.*? Filosofia y Tradicién quedan asi en-
frentadas por Durand como dos sistemas contrarios de fotali-
zacion del saber, dificilmente reductibles entre si, si bien el
primero procede de la deformacién y desfiguracién del segun-
do.*® La Tradicién representa ahora el pensamiento mas anti-
guo, que funciona bajo el régimen nocturno y estd basado en
el conocimiento simbdlico y en la no-distincion entre el hom-
bre y el cosmos. La filosofia es una forma de pensamiento pos-
terior, nacida de la reaccidén contra la Tradicién, y que se
consuma como tal (como lo que Durand denomina «filosofia
occidental») con la represion y desligacion total del mito tradi-
cional.** Su mayor esfuerzo consiste en eliminar los simbolos,

32



sustitnyéndolos por signos, y en establecer una ruptura o sepal
tac1on entre el «yo pienso» y las cosas pensadas, entre subjeti-
vidad y objetividad, con lo que instaura un dualismo de base
en ¢l que, en opinién de nuestro autor, queda atrapada.*’

Iil nacimiento de la filosofia, histéricamente situado en
Clrecia, es cladsicamente caracterizado como el paso de mythos
a logos. Pero este paso no se da de una vez por todas, pues en
lox presocrdticos ambos se encuentran ain coimplicados. En
¢l mismo Platén es posible observar, como destaca cuidadosa-
mente Durand, una cierta connivencia de la filosofia con sus
origenes miticos de los que no se llega a desprender totalmen-
te. Ademads, el inicial planteamiento dualista entre sensacién e
idea, entre el mundo material y el mundo ideal, es finalmente
solucionado en términos triddicos, con el establecimiento de
una jerarquia axiolégica y ontoldgica intermedia (eros, dai-
mon, demiurgo, procesion) que garantiza la coincidencia de
lis opuestos.*® El problema de la separacién entre las cosas y
lus 1deas es todavia visto como un «drama ontolégico», al cual
trata de dar respuesta la teoria de la reminiscencia como una
anténtica «imaginacién epifdnica» o via para la reconduccién
de 1o sensible a lo inteligible, para la intercomunicacion del
alma humana con el Supremo Bien.*’ Por el contrario, ya en
Anistoteles el lenguaje es desvinculado de sus origenes, que-
dando reducido a «logos puro». El pensamiento simbélico, ta-
chado ahora de impuro, queda reprimido y es reemplazado por
¢l pensamiento directo (percepcionismo) y por la légica bina-
i basada en el principio de no-contradiccién. En opinién de
Durand, este «olvido» de lo simbdlico, con su funcion esencial
de coimplicacién de los contrarios, va a acarrear a Aristételes,
y con ¢l a toda la filosofia occidental, un dualismo mecanicis-
tu En cfecto, Aristételes, tratando de evitar el inicial plantea-
miento dualista de Platén, elimina el «tercer término» y sitda a
las 1deas en el mismo plano inmanente que las cosas, cayendo
anl ¢n un dualismo en sentido estricto. Pues, aun cuando entre
materia y forma (y sus homoélogos: potencia y acto; cuerpo y
alma; sensibilidad y razén...) no se da ya una separacién onto-
logica, tampoco hay una auténtica mediacién, sino una mera
inclusion o mezcla mecanica.*® La filosofia deja asi de ser un
nimbolico itinerario perfeccionante del alma en busca del Ser-
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Sentido. para convertirse en una abstraccién cientifica de la
«quididad» de las cosas, quedando el Ser reducido a «Forma
pura», «Motor inmévil» y «quintaesencia» (o sustancia celes-
te-racional).

Tras un periodo en que aristotelismo y platonismo se com-
plementan y equilibran mutuamente, culminando en la asom-
brosa armonia que el siglo XII (al que Durand denomina «Siglo
de Oro») alcanza entre las «voces» y las «cosas», el siglo XIII
va a dar lugar a la «catastrofe» de la conversién de la cristian-
dad al aristotelismo vehiculizado por Averroes.*’ Tal con-
version elimina de raiz el mensaje platénico de Avicena que
ofrecia otra solucidon, dentro de la ortodoxia monoteista, al
problema de la reminiscencia con su «ontologia de los inter-
mediarios» basada en una «angelologia». Pero veamos cémo
ilustra Durand esta visién de Ibn Sini (Avicena):

Para Avicena, lo que constituye el mundo de los hombres y
de la naturaleza no es de ninguna manera un mixto psico-16gi-
co de forma y materia, como en el aristotelismo, sino la «pro-
cesién» de los Donadores de formas a partir de una
Misericordia primordial, la «procesién» de los Intercesores ce-
lestiales —los Angeles— que ordenan la materia por medio de
las formas procedentes de los Imperativos del Ser.”

El Intelecto Agente es concebido aqui como independiente e
individuado en relacién al intelecto humano, como un Angel 0
Espiritu Santo mediador entre el alma humana y el Pleroma Ce-
leste, entre trascendencia e inmanencia. Pero Averroes, reco-
giendo la sobria herencia aristotélica, niega la existencia de los
angeles y reduce el Intelecto Agente a un simple poder de abs-
traccion (que se prolongard en el Sujeto Trascendental kantia-
no), limitando con ello el poder natural del conocimiento al
campo de la inmanencia, de la que sélo se podrd escapar por la
interpretacién dogmatica de la Revelacién. La escisién de Razén
y Fe, de lo sagrado y lo profano, queda asi consumada.

La adopcién del aristotelismo como doctrina oficial de la
Escoldstica marca asi, en opinién de Durand, la ruptura defini-
tiva, el corte del cordén umbilical por el que la Tradicién nu-
tria a la filosofia, con lo que ésta inicia el despegue de un vue-
lo que evoca el llevado a cabo por Icaro. Por lo demais, la otra

34



llonalia, la que continuaba apegada a la Tradicién, se ve con
dicha derrota expulsada de toda instancia oficial y se convierte
en «filosofia oculta» (por cuanto ocultada), continuando su
vurso subterrdneamente, por los margenes de la cultura, en la
s absoluta indiferencia hacia lo que ocurria «en la super-
felgs.”

.o fisica de Aristételes se impone ahora como modelo ofi-
vlal para ¢l conocimiento de la Naturaleza, la cual ahora queda
ineepretada como un cosmos desafectado, privado de todo
poder de evocaciéon simbdlica, como un mundo de cosas to-
tlmente separado del «motor inmovil», lo cual permitird a
Canllermo de Auvernia, a Siger de Bravante y a Ockham esta-
blecer los grandes rasgos de lo que serd el positivismo occi-
dental,™

.4 nueva emergencia de la razén en el Renacimiento en-
cuentra ¢n ¢l conocimiento de la Naturaleza un campo apro-
phinddo sobre el que practicar su fascinacién por el método geo-
metrico, logrando la ciencia natural tales descubrimientos en
¢l hasta ahora casi inexplorado «mundo objetivo», que no du-
i en desprenderse de la filosofia escoldstica como de una ré-
mora del pasado. Es en este momento cuando Descartes co-
mienza su intento de renovar la Filosofia en conformidad con
lus exipencias de la Ciencia, dando origen a lo que Durand de-
nonuna la Filosofia Occidental, en un sentido ya estricto. Aho-
1w ¢l larvado dualismo aristotélico se hace explicito y cons-
vientemente formalista: las dos sustancias (res cogitans y res
¢vtensa) son vistas como dos formas o modalidades del ser se-
paradas entre si e incomunicadas. El ser, a su vez, es concebi-
o como un «tejido de relaciones objetivas»,> y la conciencia
ten vuanto cogito) pasa, en un proceso inflacionario, a ocupar
un lugar preeminente, erigiéndose en #dnico fundamento del sa-
her vy cubriendo con el velo del agnosticismo a todo aquello
yue escapa a su poder de captacion o que no puede ser explica-
do por clla (e. d., lo que anteriormente constituia el misterio y
gue. en lerminologia kantiana, se denominard «néumeno in-
vopnoscible»). Se consuma, de esta manera, «la victoria de los
iwonoclastas», bajo cuyo signo se sitia todo el occidente faus-
lleo o heroico.”

I'cro dejemos a la filosofia oficial en su aventura a la zaga
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de la ciencia positiva y volvamos a la hermenéutica de Du-
rand, que se presenta como una anti-filosofia en tanto que sub-
versora de los valores de la modernidad. Esta subversion, re-
versién o transmutacién’’ se lleva a cabo en nombre de la tra-
dicién, inscribiéndose asi en la linea de la filosofia ocultada o
acallada tras la derrota de Avicena, y que emerge ahora de
nuevo por los cauces abiertos por Jung, Cassirer, Bachelard y,
en general, la Escuela de Eranos. Durand defiende la tesis de
que en el seno de las ciencias ha surgido, a modo de respuesta
a su crisis, una serie de tendencias vanguardistas que conver-
gen hacia la recuperacion del tradicional principio de la simili-
tud.>® Alidndose asi con la ciencia mas vanguardista, nuestro
autor esboza un ambicioso proyecto: elaborar una interpreta-
cion totalizadora de la realidad acorde con la imagen tradicio-
nal (hermética) del hombre y del mundo, en la que queden im-
plicados y reintegrados los atomizados conocimientos alcanza-
dos por las ciencias.

Asi pues, cuando Durand habla de la Tradicién se refiere al
pensamiento hermético, si bien en iltima instancia descubre
una convergencia de todas las tradiciones en una especie de
«ecumenismo de lo imaginario», como diversas expresiones o
derivaciones de la misma naturaleza humana, de los deseos y
estructuras afectivas comunes a la humanidad; se trata del
trasfondo hermético-gndstico que, curiosamente, estd siendo
actualmente recuperado por la hermenéutica.>’

Podriamos decir que la tradicién hermética, a la que Du-
rand se refiere como «materia prima» de su interpretacion, es
la corriente de pensamiento que procede de una u otra manera
de la figura mitica del dios Hermes, sucesor del egipcio Tot y
precursor de Mercurio. He aqui cdmo presenta nuestro autor el
mito de Hermes, estructurado en torno a tres temas fundamen-
tales que lo configuran:58

— La potencia de lo pequerio: Hermes es un «pequeiio
diosecillo» (puer aeternus), especie de vicario del gran dios, y
simboliza en este sentido a la luna que ilumina durante la au-
sencia del sol: es el mensajero e intérprete de la voluntad divi-
nay, por tanto, del sentido profundo.59

— El mediador: hijo de Zeus y de una de las pléyades
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(M), representa una naturaleza intermedia, que tuvo acceso
il Olimpo sin haber renunciado a su pasado ni a sus origenes
vlonico-demoniacos de titdn. Es, por tanto, capaz de comuni-
vur los contrarios (Apolo y Dionisio, lo alto y lo bajo, lo de-
montaco y lo angélico...) representando su armonia.

Ll conductor de las almas: con su caduceo transforma a
low muertos en vivos, siendo guia, iniciador y civilizador (in-
ventor de la lira y del lenguaje).60

Bajo los auspicios de la figura de Hermes se desarrolla una
Weltanschauung (concepcion del mundo) que sirve, a lo largo
de L historia, de compensacion a los excesos de la «concien-
vl colectiva», tan dada en occidente a trascender los «limi-
tens, las necesidades irremediables que definen al homo sa-
frens. Eiste pensamiento hermético se caracteriza por su vision
tonfusora (coimplicadora) de los contrarios, en virtud de la
vunl desaparece la ruptura o separaciéon dualista entre hombre
y tosmos, entre cuerpo y alma, entre lo sagrado y lo profano,
¢te “' En dicha concepcién del mundo los pares de opuestos
apirecen interpenetrados, vinculados por una similitud interna
gue los cohesiona. El hombre no es considerado ahora como
eatnndo de por si unificado y siendo, en consecuencia, el que
untlica ¢l cosmos con su conocimiento (como sucede en el an-
topocentrismo de la filosofia occidental), sino que, mas mo-
destamente, el sujeto aparece como algo miiltiple, quedando el
principio de unificacién proyectado en el cosmos. La unidad
del Yo no es un «a priori», sino la meta de un largo proceso
(elr ¢l proceso de individuacién en la psicologia de Jung),
yue se realiza por la mediacién de un principio energético, ga-
tante del orden del cosmos (y, en cuanto tal, del propio Yo, in-
tegrado en el cosmos).®?

I'n esta concepcién tradicional, el conocimiento del hom-
hie comienza por el conocimiento de los dioses y de sus lu-
chas (palemos), e. d., de la mitologia como relato de una histo-
thn sagrada, atemporal y ejemplar, sobre la cual se modela, por
tepeticion, cualquier acontecimiento histdrico, sea individual
o de una colectividad.®® Por el conocimiento de los dioses el
hombre puede llegar a conocerse a si mismo, en virtud de las
vimilitudes existentes entre lo humano y lo divino. Correlati-
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vamente, es por el trabajo y por la transtormacion de la mate-
ria como el alquimista logra transmutarse a si mismo, en vir-
tud ahora de la similitud entre lo exterior y lo interior. Mitolo-
gia y alquimia, a las que se afiaden la astrologia y la medicina,
comparecen asi como los pilares de una sabiduria tradicional
que no es conocimiento directo objetivo de una realidad exte-
rior y ajena al hombre (como han querido hacer ver los moder-
nos presentando, por ejemplo, la alquimia como una prehisto-
ria de la quimica cientifica), sino conocimiento simbdlico que,
cual Hermes, media y retine lo exterior y lo interior, lo inma-
nente y lo trascendente, la figura y el sentido.

Para el hombre moderno la figura mitica de Hermes repre-
senta, segin Durand y Jung, la tnica posibilidad de tener «la
experiencia del pensamiento mds antiguo como actividad au-
ténoma de la que se es objeto»,64 e. d., la unica posibilidad de
recuperar el primitivo pensamiento simbdlico como objeto de
la percepcién interna, como revelacion de algo que se mani-
fiesta y se evidencia en su facticidad inmediata. Pues s6lo por
la mediaciéon de Hermes como dios desrepresor puede el hom-
bre moderno escapar a la dictadura del pensamiento directo y
acceder a la experiencia del sentido que antecede a la concien-
cia del yo (el cual queda, ahora, como objeto pasivo méas que
como sujeto activo).

Del estudio de esta corriente de pensamiento, y en concreto
de su nocién de la similitud,®> Durand consigue extraer una se-
rie de conclusiones epistemolégicas, en las que queda formu-
lada (en términos de la «filosofia del no» bachelardiana) su
oposicion a la metodologia «moderna». Propone asi nuestro
autor una actualizacién de la metodologia hermética como
fundamento del «nuevo espiritu antropolégico» que se concre-
ta en cuatro postulados: la no-metricidad, el no-causalismo ob-
jetivo, el no-agnosticismo y el no-dualismo. Vedmoslos.

1. En primer lugar, con el postulado de la no-metricidad,
Durand pone de relieve su oposicién a toda concepcion basada
en un andlisis cuantitativo (estadistico) de lo real, y subraya
por el contrario los aspectos cualitativos (la «potencia de lo
pequeiio»). Pues la nocién de la similitud entre dos elementos
cualesquiera no pone en juego las analogias formales, funcio-
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unles o métricas, sino que trabaja sobre la materialidad de los
¢lementos, sobre sus cualidades y las homologias que reve-
lnn “* Il cartesianismo, en su fascinacién por el método cuan-
ttntivo desarrollado por la ciencia natural, y mas en concreto
por la mecdnica, olvidé que la elaboracién métrica (incluso en
ln peometria) se hace a partir de las cualidades de la figura,
von lo que cay6 en un formalismo que reduce el mundo «mate-
tinl= o extension y movimiento.%/ Pero, en opinién de Durand,
lan cosas ticnen un sentido, una cualidad que se oculta al pen-
mumiento directo y que es imposible de aprehender por medio
i Lw mera cuantificacion y correlacién de fenémenos.

2. A esta no metricidad se afiade el postulado del no-cau-
valismo objetivo, que se opone a la «fabula ideoldgica» de la
Mistoria lineal, unitaria y progresiva que encadena objetiva-
mente los acontecimientos en una serie de causas y efectos.
I"orque no hay una dnica objetividad sino diversos métodos de
abjenvacion o «niveles estratégicos» desde los que abordar la
tealidad (como han puesto de relieve Cassirer, Bachelard,
l.¢vi Strauss...), ni hay un tiempo absoluto sino, como ha de-
mostrado la teoria de la relatividad, una pluralidad de «tiem-
pox locales» o «destinos individuales». La nocién de causali-
did queda de este modo reemplazada por la de sincronicidad,
Gue representa un principio de coherencia a-causal.® A este
texpecto, Durand considera que toda la obra de O. Spengler re-
presenta una prueba de la ruptura de las filosofias continuistas
y totalitarias de la historia en base a las nociones de homolo-
ylu y contemporaneidad, que surgen de una rigurosa aplica-
vion del principio de similitud. Dos acontecimientos separados
wn ¢l tiempo por mil afios pueden presentarse como contempo-
tincos, por cuanto que cada uno en su momento se manifiesta
en Lo misma situacién (relativa) y tiene un sentido exactamen-
te correspondiente. La concepcidn lineal de la historia deja asi
piso i una concepceldn ciclica o repetitiva en la que el tiempo
1o es ya una forma a priori de la sensibilidad junto al espacio,
slno precisamente una antinomia del espacio.%® «El espacio
vomportamental humano —afirma nuestro autor— lejos de
dinpatejarse con el tiempo en tanto que “orden de las yuxtapo-
alvtones”, como hace Kant, es la exacta antinomia del tiem-
po= " El espacio cae del lado de la creatividad, transformando
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vamente, es por el trabajo y por la transtormacion de la mate-
ria como el alquimista logra transmutarse a si mismo, en vir-
tud ahora de la similitud entre lo exterior y lo interior. Mitolo-
gia y alquimia, a las que se afiaden la astrologia y la medicina,
comparecen asi como los pilares de una sabiduria tradicional
que no es conocimiento directo objetivo de una realidad exte-
rior y ajena al hombre (como han querido hacer ver los moder-
nos presentando, por ejemplo, la alquimia como una prehisto-
ria de la quimica cientifica), sino conocimiento simbdlico que,
cual Hermes, media y retine lo exterior y lo interior, lo inma-
nente y lo trascendente, la figura y el sentido.

Para el hombre moderno la figura mitica de Hermes repre-
senta, segin Durand y Jung, la dnica posibilidad de tener «la
experiencia del pensamiento mds antiguo como actividad au-
ténoma de la que se es objeto»,%* e. d., la tnica posibilidad de
recuperar el primitivo pensamiento simbdlico como objeto de
la percepcidn interna, como revelacién de algo que se mani-
fiesta y se evidencia en su facticidad inmediata. Pues s6lo por
la mediacién de Hermes como dios desrepresor puede el hom-
bre moderno escapar a la dictadura del pensamiento directo y
acceder a la experiencia del sentido que antecede a la concien-
cia del yo (el cual queda, ahora, como objeto pasivo mas que
como sujeto activo).

Del estudio de esta corriente de pensamiento, y en concreto
de su nocién de la similitud,®® Durand consigue extraer una se-
rie de conclusiones epistemoldgicas, en las que queda formu-
lada (en términos de la «filosofia del no» bachelardiana) su
oposicién a la metodologia «moderna». Propone asi nuestro
autor una actualizacién de la metodologia hermética como
fundamento del «nuevo espiritu antropolégico» que se concre-
ta en cuatro postulados: la no-metricidad, el no-causalismo ob-
jetivo, el no-agnosticismo y el no-dualismo. Vedmoslos.

1. En primer lugar, con el postulado de la no-metricidad,
Durand pone de relieve su oposicién a toda concepcién basada
en un andlisis cuantitativo (estadistico) de lo real, y subraya
por el contrario los aspectos cualitativos (la «potencia de lo
pequefio»). Pues la nocién de la similitud entre dos elementos
cualesquiera no pone en juego las analogias formales, funcio-
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niles o métricas, sino que trabaja sobre la materialidad de los
¢lementos, sobre sus cualidades y las homologias que reve-
Jun." El cartesianismo, en su fascinacién por el método cuan-
titntivo desarrollado por la ciencia natural, y mas en concreto
por la mecdnica, olvidé que la elaboracién métrica (incluso en
ln peometria) se hace a partir de las cualidades de la figura,
von lo que cayé en un formalismo que reduce el mundo «mate-
viale a extension y movimiento.®” Pero, en opinién de Durand,
Ins cosas tienen un sentido, una cualidad que se oculta al pen-
nvimiento directo y que es imposible de aprehender por medio
e Lo mera cuantificacion y correlacién de fendmenos.

! A esta no metricidad se anade el postulado del no-cau-
vilismo objetivo, que se opone a la «fabula ideoldgica» de la
historia lineal, unitaria y progresiva que encadena objetiva-
mente los acontecimientos en una serie de causas y efectos.
I'orque no hay una #dnica objetividad sino diversos métodos de
ubjenivacion o «niveles estratégicos» desde los que abordar la
tenhidad (como han puesto de relieve Cassirer, Bachelard,
L.evi-Strauss...), ni hay un tiempo absoluto sino, como ha de-
mostado la teoria de la relatividad, una pluralidad de «tiem-
pos locales» o «destinos individuales». La nocién de causali-
did queda de este modo reemplazada por la de sincronicidad,
(ue representa un principio de coherencia a-causal.%® A este
respecto, Durand considera que toda la obra de O. Spengler re-
presenta una prueba de la ruptura de las filosofias continuistas
y lotalitarias de la historia en base a las nociones de homolo-
gl vy contemporaneidad, que surgen de una rigurosa aplica-
vion del principio de similitud. Dos acontecimientos separados
¢n ¢l tiempo por mil afios pueden presentarse como contempo-
tineos, por cuanto que cada uno en su momento se manifiesta
o lu misma situacion (relativa) y tiene un sentido exactamen-
e correspondiente. La concepcion lineal de la historia deja asi
jpits0 a4 una concepeidn ciclica o repetitiva en la que el tiempo
o es v una forma a priori de la sensibilidad junto al espacio,
sio precisamente una antinomia del espacio.®® «El espacio
vomportamental humano —afirma nuestro autor— lejos de
emparcjarse con el tiempo en tanto que “orden de las yuxtapo-
wlciones”, como hace Kant, es la exacta antinomia del tiem-
pue "Ll espacio cae del lado de la creatividad, transformando
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el tiempo (concebido por la epistemologia totalitaria de occi-
dente como un determinismo causal) en destino.

3. En tercer lugar, el postulado del no-agnosticismo recha-
za la prohibicién formulada por Kant en la Critica de la razén
pura de todo intento de penetrar més alld del fenémeno encua-
drado por la subjetividad trascendental, so pena de caer en las
famosas antinomias. Pues el conocimiento que pone en juego
la similitud desborda ya de entrada esta ruptura entre fenéme-
no y néumeno, revelando las secretas vinculaciones que se es-
tablecen entre las cosas en virtud de su sentido (vinculaciones
que escapan a un conocimiento directo). El trdnsito de la cosa
(fenémeno) al sentido (néumeno «incognoscible») esta siem-
pre ya dado para este conocimiento «gndstico» que, como no
intenta eliminar el «misterio» dltimo de la «coincidencia de
los opuestos», no «cae» nunca en antinomias sino que las pe-
netra, manteniendo reunidos los elementos contradictorios.

En el occidente «faustico» este conocimiento gndstico ha
encontrado refugio en la metodologia «comprensiva» de las
ciencias humanas (hermenéutica). En éstas, la coincidencia del
sujeto y el objeto de la investigacion (el hombre) hace posible
un conocimiento sin restricciones ni limitaciones, un conoci-
miento que se autofundamenta en la «vivencia» (Erlebnis) y
que tiene acceso a la intuicién directa de su objeto, a la gnosis
de la «comprensién».”! Resistiendo a los embates de la meto-
dologia «explicativa» de la ciencia natural, la hermenéutica ha
conseguido, en el siglo XX, no sélo legitimar su estatuto en las
ciencias humanas, sino presentarse como fundamento o subs-
trato dltimo de toda explicacién.”

4. Finalmente, nos encontramos con el postulado de la no-
dualidad, que opone al principio aristotélico del tertio excluso
la presencia de un tertium datum, en el cual vienen a coincidir
los elementos contrarios por una similitud interna (y no por
una identidad) que los cohesiona. Durand diferencia sin em-
bargo este tertium datum del «tercer término» de la légica he-
geliana que en ultima instancia no es, en su opinién mas que
un redoblamiento del primero, una sintesis que se convierte en
tesis.”® El tertium datum es, por el contrario, mediacién que no
resuelve (supera) las contradicciones, sino que las mantiene
vivas, las padece, conservando reunidos a los contrarios. En

40




et coincidentia oppositorum lo «otro» no se reduce a lo
«iismon, pues la diferencia se sigue manteniendo en el seno
de un «pluralismo coherente».’

Ahora bien, al establecer estos cuatro postulados G. Du-
rand no estd renegando sin mds de la «modernidad» para bus-
v refugio y seguridad en los contenidos de una tradicién
dopmiiticamente aceptada, pues como €l mismo sefiala «el pre-
nenle sin la tradicién o la tradicién sin la presencia no son mas
gue letras muertas».”> Md4s bien lo que persigue es una revita-
lizucion de la tradicién por su interpretacidon desde el presente,
von lo que también el presente quedard, a su vez, re-orientado
pou las exigencias y dignidad del pasado.

I. Transicion: el lenguaje simbélico

I'ras esta presentacion de las coordenadas intelectuales en
lias que se ubica la obra de G. Durand y la red de simpatias y
antipatias sobre la que se construye su pensamiento, tratare-
inos a continuacién de ceiiirnos a su hermenéutica del lengua-
je. llevando a cabo un recorrido a su través. En este recorrido
evitaremos, en la medida de lo posible, el adentrarnos en cues-
nones especificas de las diversas disciplinas cientificas regio-
nules con las que nuestro autor dialoga, para centrarnos en su
voncepeion general del lenguaje, que nos servird asi de hilo
vaonductor.

.o nocién de lenguaje, reentendida por Durand fundamen-
tulmente como lenguaje simbdlico (hasta hacerse equiparable

i lo que Cassirer denomind «forma simbélica»), viene a ocu-
pur un lugar central por cuanto que con ella se caracteriza al
Homo sapiens en cuanto tal. En efecto, el hombre es concebi-,
do por nuestro autor, siguiendo las dltimas investigaciones de

In antropobiologia (A. Portmann, A. Gehlen, Escuela de Era-
nos. ) como un «animal cultural por naturaleza» que se carac-
leriza por sus carencias, e. d., por su debilidad e inadaptacion
al medio ambiente.”® Su sola naturaleza, su aparato instintivo
no le parantizaria la supervivencia, viéndose en consecuencia
ablipado a elaborarla en una interpretacion cultural. Naturale-
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za y cultura se encuentran asi inextricablemente reunidas en el
hombre, pues si bien hay una naturaleza bioldgica del homo
sapiens, dicha naturaleza no existe como algo dado, sino que
representa mds bien un cimulo de potencialidades (e. d., un
«hueco») que sélo se realiza y aplica en la multiplicidad de
actualizaciones o derivaciones culturales.”’ Este paso de la na-
turaleza a la cultura, que estd siempre ya dado en el hombre (si
bien no de una manera univoca y unidireccional, como mues-
tra el hecho de la diferencia entre las culturas), se lleva a cabo
en y por la mediacion del lenguaje, ese complejo aparato sim-
bélico que se enraiza en los reflejos dominantes de la especie,
prolongéandolos en un «trayecto antropolégico» hasta conferir-
les una configuracién precisa y delimitada. De esta manera, la
ruptura que la concepciéon moderna (occidental) postulaba en-
tre el hombre (o la cultura) y el cosmos (naturaleza) desapare-
ce, o queda difuminada: el supuesto hiatus se encuentra ahora
colmado por la realidad intermedia del lenguaje.

Ahora bien, al mismo tiempo que interpreta al hombre, el
lenguaje lleva también a cabo la interpretaciéon de la realidad
(exterior) en sus diversas simbolizaciones. Para Durand, como
para Cassirer, no hay un acceso directo o inmediato a lo real,
sino que todo conocimiento es simbdlico, pasa por el lenguaje,
que es el que conforma el caos de sensaciones en una ex-
periencia. Ademads, este proceso de conformacién o de confi-
guracion (proceso de objetivacidn, lo denomina Cassirer) no
es unico y cerrado, como pretendia un cierto kantismo cien-
ticista proponiendo la ciencia como modelo de todo conoci-
miento, sino plural y abierto: cada nivel estratégico del len-
guaje (mito, lenguaje y logos en Cassirer, régimen nocturno y
régimen diurno en Durand) lleva a cabo este proceso, esta in-
terpretacién, de una manera especifica e inconmensurable.”®
La simbolizacién no es, por tanto, algo ulterior y secundario,
como un afiadido con el que se recubriera la experiencia, sino
que es constitutiva de la experiencia misma. Tan simbélico es,
en este sentido, un mito de emergencia como una teoria astro-
fisica, radicando la diferencia entre ambos en el régimen de la
imagen en que cada uno se ubica (pues mientras que el discur-
so cientifico funciona bajo el régimen diurno, el discurso miti-
co lo hace bajo el régimen nocturno).
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Il proyecto de Durand va a consistir en la interpretacion
del lenguaje segin el modelo del simbolo, e. d., tomando
como modelo la similitud que, en el seno del simbolo, se ins-
taura entre la imagen y el sentido, entre lo visible y lo invisi-
ble.” Asi interpretado, el lenguaje aparece configurando un
mundo lingiiistico (simbdlico o imaginario) en el que la sub-
jetividad y la objetividad estdn mutuamente coimplicadas, y
yue jucga el papel de una realidad intermedia entre res cogi-
lany y res extensa.

Bajo esta concepcion simbdlica, el lenguaje revela una vir-
malidad no meramente gnoseoldgica, sino también propiamen-
e ontolégica: el acceso del sentido a la configuracion lingiiis-
lica representa un trdnsito a la existencia, una encarnacion
r/:r/‘/'/li(‘u.x'

Veremos a continuacion como delimita nuestro autor la
nocion nuclear del simbolo, cosa nada sencilla pues no se tra-
ta de un concepto que posea una definicién precisa y univoca,
<10 (ue se encuentra siempre rodeada por un halo evanescen-
e que no se deja fijar totalmente. Tras ello abordaremos la
dialéctica que el simbolo establece entre la naturaleza y la
cultura entrelazandolas en un «trayecto antropolégico», para
desembocar en un esbozo de clasificacion sistemdtica (morfo-
logia) de este mundo imaginario que el lenguaje articula. Fi-
nalmente, intentaremos presentar algunas de las mds impor-
tantes repercusiones de la actitud simbologista adoptada por
i Durand.

NOTAS

| Esta nocién bachelardiana de la «observacion cargada de teoria» ha ad-
yuindo notable éxito en la moderna epistemologia (Kuhn, Feyerabend...), vi-
mendo a desbancar al «comparacionismo ingenuo», asi como a las distincio-
nes lajantes entre lenguaje observacional y lenguaje tedrico, entre «contexto
e descubrimiento» y «contexto de justificacién». Cfr. al respecto J. Muguer-
. «Nuevas perspectivas en la Filosofia contempordnea de la Ciencia», en
leorema, 1/3 (1971), asi como R. Gémez, «Fildsofos modernos de la Ciencia»,
Kevista Critica, vol. VII, n.2 23, 1976. De T.S. Kuhn cfr. La estructura de las
vovoluciones cientificas; de P.K. Feyerabend, Contra el método.
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2. También esta nocidén ha tenido fortuna, siendo fecunda en interpretacio-
nes posteriores como la de la episteme foucaultiana, la del paradigma (T.S.
Kuhn) y la del corte (Althusser). Cfr. al respecto, M. Foucault, Las palabras y
las cosas; L. Althusser, La revolucion tedrica de Marx, Siglo XXI, México,
1969; T.S. Kuhn, op. cut.

3. Cfr. la interpretacién althusseriana de Marx que postula una tal «ruptu-
ra» entre el joven Marx, romdntico, y el Marx maduro, cientifico.

4. G. Durand, L’imagination symbolique, p. 73.

5. El término fenomenologia es empleado por Bachelard no en el sentido
husserliano, sino en aproximacidn a la versién hegeliana, que la definié como
«ciencia de la experiencia de la conciencia». Cfr. al respecto, G. Bachelard,
La poética del espacio, especialmente la Introduccion.

6. G. Durand, L’ imagination symbolique, p. 76.

7. G. Bachelard, La poétique de la réverie, p. 46.

8. G. Durand, L’imagination symbolique, pp. 84-85.

9. Para una presentacién general del gnosticismo, cfr. E. Pagels, Los evan-
gelios gnésticos.

10. Jung ha resaltado las connotaciones mitoldgicas que revisten a las en-
fermedades psiquicas. Cfr. al respecto, C.G. Jung, Simbolos de transformacion
y metamorfosis de la libido. Sobre la obra de Jung se puede consultar la pre-
sentacion de Ch. Badouin, La obra de Jung.

11. Cfr. C.G. Jung, Psicologia y alquimia, asi como La psicologia de la
transferencia.

12. Durand afirma que para Jung «el simbolo es mediacién porque es equi-
librio que aclara la libido inconsciente por medio del sentido consciente que le
da, pero lastrando la conciencia con la energia psiguica que la imagen trans-
porta (L’ imagination symbolique, p. 70). Sobre la t¢oria jungiana del simbolis-
mo cfr. C.G. Jung, El hombre y sus simbolos; Simbolos de transformacion; Ar-
quetipos e inconsciente colectivo; asi como R. Hostie, Del mito a la religion,
pp- 47-60.

13. Cfr. G. Durand, Les structures anthropologiques de I’imaginaire, p. 9.

14. Cfr. G. Durand, ibid., p. 438.

15. Cfr. G. Durand, ibid., pp. 461 y ss.; p. 480.

16. Cfr. el articulo de G. Durand, «Linguistique et métalangages», Eranos
Jahrbuch, n.2 39 (1970).

17. F. de Saussure, Curso de lingiiistica general.

18. Cfr. G. Durand, «Téaches de D’esprit et impératifs de 1’étre», Eranos
Jahrbuch, n.° 34 (1965), donde Durand caracteriza al estructuralismo como un
«idealismo sin sujeto trascendental».

19. Cfr. G. Durand, «Linguistique et métalangages», pp. 349 y 352. En es-
te punto Durand hace referencia también al estructuralismo antropolégico de
Lévi-Strauss, que considera las reglas de matrimonio y los sistemas de paren-
tesco como un lenguaje destinado a establecer un sistema de comunicacién.

20. Cfr. G. Durand, «Linguistique et métalangages», p. 350.

21. Citado por Durand, en «Linguistique et métalangages», p. 372.

22. Pese a la valoracién negativa que Durand hace del estructuralismo,
hay un punto en el que converge con €l. Se trata del momento en que la nocién
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e estructura se contrapone al historicismo: «Podemos dar la razén a Lévi-
Strauss —afirma nuestro autor— cuando reivindica la universalidad del "sin-
vonismo”  —y de las clasificaciones que permite— contra el primado de la
hivtoria. El estructuralismo es vélido en tanto que sistema de orientacién com-
pmehensiva que delimita diferentes tipos de estructuras» («Taches de I’esprit et
inpératifs de I’étre», p. 338). También valora positivamente Durand la noci6n
ldvistrnussiana de bricolage; cfr. G. Durand, ibid., pp. 336.

23, Cfr. G. Durand, «Linguistique et métalangages», p. 352.

24. «La reduccién completa de lo discursivo a lo formal no parece ser rea-
lizable»: G. Durand, «Linguistique et métalangages», p. 380. Cfr. al respecto
ol teorema de la incompletitud de Godel, segiin el cual el proyecto de axioma-
tizncion de un lenguaje (una teoria cientifica, por ejemplo) no se puede reali-
/n completamente, existiendo siempre la necesidad de recurrir a un meta-len-
kuaye fundante (sobre esta cuestién se puede consultar A. Ladriere, La limita-
viones internas de los formalismos, Madrid, Tecnos, 1972).

’5. Sobre la nocién de Lebensform en Wittgenstein, cfr. V. Camps, Prag-
mitica del lenguaje y filosofia analitica, pp. 143-151.

20. Sobre la subjetividad trascendental como intersubjetividad cfr. G. Du-
i, «Linguistique et métalangages», p. 365.

27, Cfr. G. Durand, ibid., pp. 366 y 374.

JK. En esta nocién de «profundidad» resuenan tanto el inconsciente psi-
comnalitico, como la infraestructura marxista, la base semdntica chomskyana
y In Vivencia diltheyana.

29. G. Durand, «Linguistique et métalangages», p. 372.

0. Sobre la nocién husserliana de Lebenswelt, cfr. el articulo titulado «La
filosofia en la crisis de la humanidad europea», recogido en E. Husserl, La fi-
linvofla como ciencia estricta.

V1. Cfr. G. Durand, «Linguistique et métalangages», pp. 367 y 387.

2 Es de notar, por otro lado, el paralelismo de este esquema de Durand
von ¢l esquema cassireriano segin el cual el lenguaje se ubica entre mito y lo-
'O

{3, Cfr. G. Durand, Les structures anthropologiques de I’imaginaire, p.
441 Nuestro autor utiliza el término «estructura» al margen de la moda es-
tructuralista, en su acepciéon comiin procedente del 4mbito de la arquitectura
(ruere: construir), en la que la estructura se refiere primariamente a «la ma-
nern en que un edificio estd construido», quedando definida por el sistema de
fueray, ¢l material y la forma (cfr. G. Durand, Figures mythiques et visages
e I'ocuvre, pp. 88 y 90).

1. . Durand, «Linguistique et métalangages», p. 381.

15 Sobre el «trayecto antropolégico», cfr. infra.

Vo Cfr. G. Durand, Figures mythiques et visages de I’ oeuvre, p. 90.

V! (. Durand, ibid., p. 92.

‘K. G. Durand, ibid., p. 88.

. Cfr. G. Durand, Les structures anthropologiques de I’imaginaire, pp.
nhy AL,

40 Gi. Durand, ibid., p. 8. A este respecto, también H. Corbin considera la
mute i como lo vivido y la forma como lo que recibe. Asi, la materia seria el
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principio activo que, por transformacién, origina las formas [cfr. H. Corbin,
«De I’épopée heroique a 1’épopée mystique», Eranos Jahrbuch, n.° 35 (1966),
p- 119].

41. Cfr. G. Durand, «Linguistique et métalangages», pp. 382 y ss.

42. Con el término «filosofia» Durand se refiere, en este contexto, al pen-
samiento racionalista moderno, occidental, en relacién al cual la Tradicién re-
presentaria el «Oriente». El término «Tradicién», por su parte, se refiere al
pensamiento «hermético» que es la cuna, el fondo y el inconsciente sobre el
que se recorta la cultura occidental, y que puede quedar englobado bajo el tér-
mino genérico del Mito. Sobre la contraposicién entre lo moderno y lo tradi-
cional, cfr. J. Evola, La tradicién hermética.

43. Cfr. G. Durand, Science de I’homme et tradition, p. 31.

44. En este punto Durand coincide con el diagnéstico de Heidegger, quien
ve en la Metafisica Occidental la historia del «olvido del Ser» y su sustitucién
por el ente, asi como con Nietzsche cuando sitda la victoria de Apolo sobre
Dioniso en la base de la cultura griega cldsica (cfr. M. Heidegger, El Ser y el
Tiempo, y F. Nietzsche, El nacimiento de la tragedia). En este mismo sentido,
Ortiz-Osés interpreta la Filosofifa Occidental como la celebracion de la victo-
ria de los invasores indoeuropeos y sus categorias patriarcales sobre la cultura
aborigen mediterrdnea y su fondo matriarcal (cfr. A. Ortiz-Osés, op. cit.).

45. Cfr. G. Durand, «Similitude hermétique et science de I’homme», Era-
nos Jahrbuch, n.® 42 (1973), p. 429.

46. Cfr. G. Durand, «Taches de I’esprit et impératifs de 1’€tre», p. 320.

47. G. Durand, L’imagination symbolique, p. 28.

48. Cfr. G. Durand, Science de I’homme et tradition, p. 31.

49. Cfr. ibid., p. 19.

50. G. Durand, «Taches de I’esprit et impératifs de 1’étre», p. 321.

51. «La filosofia tiene una historia interior, la alquimia aparentemente no
la tiene. Sécrates, Descartes, Kant, Hegel, constituyen otros tantos puntos de
no retorno; la hermética continuidad de la bisqueda filosofal los ignora de la
misma manera que parece ignorar la prodigiosa aventura de la divisién y espe-
cializacién del saber» (G. Durand, Science de I’homme et tradition, p. 29).

52. Cfr. G. Durand, ibid., p. 29, y L’imagination symbolique, p. 29.

53. Cfr. G. Durand, L’imagination symbolique, p. 26.

54. Cfr. el titulo del primer capitulo de L’ imagination symbolique.

55. Esta transmutacion evoca la «transvaloracién» nietzscheana (cfr. F.
Nietzsche, La genealogia de la moral, Madrid, Alianza, 1980.

56. Cfr. G. Durand, «Similitude hermétique et science de 1’homme», p.
428. Dichas tendencias se podrian inscribir en lo que Bachelard denominé «el
nuevo espiritu cientifico» (cfr. el articulo con el mismo titulo en G. Bachelard,
L’engagement rationaliste, Paris, PUF, 1972), que Durand concreta en un
«nuevo espiritu antropolégico».

57. Para R. Guénon la tradicién hermética se refiere a un conocimiento no
de orden metafisico, sino solamente cosmoldgico, entendiéndolo en su doble
aplicaciéon macrocésmica y microcésmica.

58. Sobre Hermes se puede consultar el nimero monogrifico de Eranos
Jahrbuch, n.2 12 (1942), titulado «Das hermetische Prinzip in Mythologie,
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Gnosis und Alchemie», en el que se encuentra el articulo de .G, Jung, «Der
Cieisl Mercurius».

59 La «potencia de lo pequefio» evoca, a nivel quimico, el fendmeno de
ln catalizacion de una reaccién por influjo de una sustancia ajena a la misma y
(ue nterviene en pequeiias dosis.

60, Cfr. G. Durand, «Similitude hermétique et science de 1’homme», p.
136, ast como las Actas del Coloquio internacional sobre los valores heuristi-
vy e la figura mitica de Hermes, celebrado en la Universidad de Barcelona
los dias 21 y 22 de marzo, con la presencia de G. Durand, publicadas por
Anthropos, A. Verjat (ed.), El retorno de Hermes.

6l Podriamos ejemplificar esta no-ruptura con la doctrina paracélsica del
vuerpo astral, intermediario entre el cuerpo y el alma que garantiza las correspon-
dend tas entre ambos (cfr. G. Durand, Science de I’ homme et tradition, p. 161).

6.2 Cfr. G. Durand, ibid., pp. 31, 39, 48, 142 y 152.

63, Clr. G. Durand, ibid., p. 76, asi como Figures mythiques et visages de
I'venvre, p. 31. Para la concepcién moderna, por el contrario, es la historia la
yue precede y determina al mito, anteponiendo asi el principio de causalidad
al principio de similitud, y el tiempo objetivo, tnico y lineal al destino indivi-
dual (clr. Science de I’homme et tradition, p. 63).

0. C.G. Jung, Simbolos de transformacion, p. 44.

65 Dicha nocién de similitud es considerada por Durand, siguiendo a
ling. como el eje del pensamiento hermético, y queda consignada en el princi-
o de similitud y sus homélogos (p. de correspondencia, p. de mentalismo,
ley de simpatias y antipatias, etc.).

66 Cfr. Science de I’homme et tradition, p. 165.

6/ Cfr. ibid., p. 195.

O8. Cfr. ibid., p. 166, asi como Figures mythiques et visages de I’oeuvre,
|» Y00 Sobre la nocién de sincronicidad, cfr. C.G. Jung, La interpretacion de
lu naturaleza 'y de la psique.

64, Cfr. «Similitude hermétique et science de I’homme», p. 474.

/0. G. Durand, Science de I’homme et tradition, p. 74.

/1. Cfr. al respecto la obra de W. Dilthey, fundamentalmente su /ntroduc-
cion a las ciencias del espiritu, asi como la nocién scheleriana de simpatia
tMScheler, Nature et forme de la sympathie, Paris, Payot, 1950).

12 Cfr. al respecto E. Cassirer, Las ciencias de la cultura, asi como H.{i
Cinilamer, Verdad y método.

/3. Sobre la problemética de la identidad y la diferencia en la filosofia
francesa del siglo xx, cfr. V. Descombes, Lo mismo y lo otro, Madrid, Céte-
drn, 1982, Sobre la alteridad desde la perspectiva hegeliana, cfr. V. Gémez
Iin, I'xploracion de la alteridad, Barcelona, La Gaya Ciencia, 1977.

/4 Cfr. G. Durand, Science de I’homme et tradition, p. 169. Cfr. asimismo
i Duarand, L'dme tigrée, p. 90.

/5 G. Durand, La foi du cordonnier, p. 180.

/6. Para una introduccién a la antropobiologia, cfr. A. Ortiz-Osés, Mundo,
hombi e v lenguaje critico, pp. 182y ss.

/1 Ctr. G. Durand, Figures mythiques et visages de I’oeuvre, p. 26, asi
como Science de I"homme et tradition, p. 79.
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78. El término nivel estratégico lo toma prestado nuestro autor de Lévi-
Strauss (cfr. su Antropologia estructural). Sobre el cassireriano proceso de ob-
Jetivacion, cfr. La filosofia de las formas simbdlicas, t. 1, p. 18.

79. Cfr. G. Durand, Science de I’homme et tradition, p. 192.

80. A este mundo imaginario o «tercer mundo» configurado por el lengua-
je lo denomina H. Corbin lo imaginal (cfr. H. Corbin, «Mundus Imaginalis ou
I’Imaginaire et I’Imaginal», en Cahiers Int. de Symbolisme, n.° 6 (1964). So-
bre este «tercer mundo», cfr. A. Ortiz-Osés, El inconsciente colectivo vasco,
pp- 17, 55 y 107.

81. Obsérvese la similitud en este punto con la afirmacién heideggeriana
de que «el Ser se lingiiistiza en el pensar esencial». Cfr. M. Heidegger, Carta
sobre el humanismo, donde Ser y lenguaje son explicitamente puestos en rela-
cién, de tal modo que el lenguaje comparece como «la casa del Ser, en cuyo
albergue habita el hombre».
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EL SIMBOLO

I. Acotacién y ubicacién

Ademads de la percepcidén directa por los sentidos, el hom-
bre dispone de otro sistema de conocimiento indirecto que ha-
ce posible la representacion en su conciencia.de.una realidad
ausente. Mediante estas representaciones, el hombre puede
adoptar una actitud tedrica y enfrentarse con su entorno natu-
ral de una manera «descargada», evitando la compulsién que
comporta la presencia directa. Adquiere asi el sujeto una dis-
tancia critica que le libera del atenimiento al entorno, ateni-
miento propio del animal, y le proporciona su caracteristica
«apertura» al mundo.'

G. Durand distingue tres modos de conocimiento indirecto:
¢l signo, la alegoria y el simbolo. El signo es un producto de la
actividad consciente que funciona fundamentalmente como un
mecanismo de economia: permite referirse a una cosa sin necesi-
dad de hacerla presente en_su materialidad. Para ello, una ima-
gen sonora o visual (significante) queda asociada a un objeto o
conjunto de objetos (significado), de tal modo que el primero
significa al segundo, lo indica. A diferencia de la sefial natural
(por ejemplo, la columna de humo que se eleva en el horizonte
anunciando la existencia del fuego), en el signo el vinculo entre
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significante y significado es arbitrario, convencionalmente esta-

blecido, pero ambos (sefial y signo) coinciden en que exigen y

se apoyan sobre un conocimiento directo previo.

Del signo arbitrario pasamos a la alegoria cuando lo que se
quiere significar es algo que no puede presentarse directamen-
te por tratarse de abstracciones, cualidades morales o espiri-
tuales, etc. Aqui desaparece la arbitrariedad, figurando en el
significante algiin elemento «ejemplar» o «concreto» del sig-
nificado. Se trata, en realidad, de un proceso en el que una
idea conocida previamente y al margen de dicho proceso se
ejemplifica o traduce en una figura. En virtud de esto, nuestro
autor define la alegoria como un «signo detallado».

'El simbolo seria precisamente el inverso de la alegoria.
Mientras que la alegoria parte de una idea para llegar a ilus-
trarla en una figura, el simbolo es «de por si figura, y como
tal, fuente, entre otras cosas, de ideas».> Se caracteriza funda-
mentalmente por la imposibilidad para el pensamiento directo
de captar su significado de una manera exterior al proceso

* simbdlico mismo. Ahora la imagen sensible se encuentra vin-

culada a un sentido, y no a una cosa. «Una imagen de valor

“ simbélico —afirma nuestro autor— es la que contiene lo que

Souriau llama el Angel de la Obra, es decir, la que encierra un
contenido que la trasciende».* Durand define el simbolo en
base a los siguientes caracteres:

En primer lugar, el aspecto concreto (sensible, imaginado,
figurado, etc.) del significante, en segundo lugar su caracter
optimal: es el mejor para evocar (hacer conocer, sugerir, epifa-
nizar, etc.) el significado. Por tltimo, dicho significado es a su
vez algo imposible de percibir (ver, imaginar, comprender, fi-
gurar, etc.) directamente.’

Frente a la simple imagen o copia de lo sensible, que se en-

i cierra en si misma, el simbolo viene a instaurar un sentido. En
€l la figura sensible no se anula a si misma por referencia al

modelo del que procede, sino que se reviste con un‘excedente

. de significacién. El simbolo no es ya un mecanismo de econo-

mia, un medio de expresiéon del que se pudiera prescindir sin
ningln problema, sino un auténtico medio (medium) de cono-
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cimiento: mediacion de verdad. Se trata, en palabras de Du-
rand, de una «epifania»: lo inefable, aquello para lo cual no
¢xiste ningln concepto verbal, se manifiesta, se encarnd en_y
por la imagen, se expresa en una figura. «El simbolo es la epi-
fania de un misterio.» Visto desde el lado contrario, lo que
sucede es que lo sensible (sentido literal) es reconducido a su
sentido profundo: se transfigura. Toda simbolizacién es, por
tanto, una revelacion (intuicion):

El simbolo, en su dinamismo instaurativo en busca del sen-
tido, constituye el modelo mismo de la mediacién de lo Eterno
en lo temporal.’

En tanto que intermediario entre lo trascendente y lo in-
manente (o, psicolégicamente, entre lo inconsciente y lo cons-,
ciente), el simbolo se encuentra atravesado por una dialéctica
que le es consustancial, por una «tensién creadora» que nunca
llcga a resolverse o agotarse completamente. Entre las dos par-
les constitutivas del simbolo se mantiene siempre una hetero-
geneidad radical y un conflicto permanente: la figura sensible,
lugaz y concreta, resulta siempre inadecuada para expresar di-
rectamente el sentido simbdlico, invisible e inefable, al tiempo
(ue este dltimo desborda siempre el simbolizante y la «letra»,
no quedando nunca atrapado en él. Es por ello que la interpre-
tacion del simbole implica una especie de «salto (heuristico)
¢n el vacio»: el sentido literal de la imagen sensible al ser sim-
bolicamente interpretado sufre una distorsién que, sin hacerlo
desaparecer o anularlo, le imprime una transignificacién. Esta
transignificacién o transfiguracion del sentido literal, que fue
tematizada por Jung como una «plusvalia psiquica» emergente
de la proyeccion de lo subjetivo sobre lo objetivo, no viene re-
pida por un patrén racional, sino que sélo puede ser conducida
por la imaginacién creadora de sentido, por la libre inspira-
c¢ién del hermeneuta.® Ahora bien, esto no quiere decir que sea
meramente subjetiva, arbitraria o dependiente del capricho del
hermeneuta. La actitud que éste adopta en la interpretacion es
mas bien pasiva, receptiva, y requiere una cuidadosa atencién
a lo que la realidad simbdlicamente quiere decirle, a lo que
acontece en la intimidad de su alma. Pues es el alma del her-

51




meneuta el lugar de manifestacion de esta realidad simbdlica
que, en cuanto tal, no es meramente objetiva, por cuanto que
no es independiente ni existe separadamente del yo que la me-
dita.” Se revela asi el papel profundo que juega el simbolo, pa-
pel que no se reduce a la transmisién o comunicacién de un
saber preestablecido, objetivo o social, sino que, como afirma
Durand, consiste en «la confirmacién de un sentido a una li-

i bertad personal».10 Ahora, la libertad, que rompe con la «le-
tra» a la que el simbolo se encontraba atado, liberandolo, po-
see una doble naturaleza: es el caldo de cultivo en el que el
sentido simbdlico puede germinar (o el «crisol» para la trans-
figuracién simbdlica) y, al mismo tiempo, es una auténtica
poiesis, creacién de una trascendencia. Pues bien, si el simbo-
lo queda simbolizado, a su vez, como el Angel mediador entre
dioses y hombres, entonces la libertad comparece como el ala
del Angel (cfr. el Hermes alado).11

Una consecuencia importante que se desprende de esta pe-

culiar dialéctica que recorre al simbolo es la_ambigiiedad (casi
dirfamos que ontolégica) y la oscuridad en que se ve inmerso
_todo simbolismo, en_contraposicion a la claridad y distincién
que caracterizan al signo. No existiendo la posibilidad de una
verificacién externa, el simbolo en ltima instancia «sélo vale
por si mismo».'? Sus dos partes estan infinitamente abiertas, y

_no existe entre ellas una relacién univoca. El término signifi- '

cante, la figura, puede convocar ante la conciencia toda suerte
de cualidades, hasta llegar a la antinomia, reuniendo sentidos

_divergentes y contrarios. Del mismo modo, el término signifi-
_cado no tiene tampoco una via privilegiada de aparicién, pu- |
diendo servirse de cualquier cosa como vehiculo o soporte. En

opinién de Durand, el tnico medio para salvar la significacion
pese a esta fundamental inadecuacién, que imposibilita el sen-
tido univoco, es la redundancia: s6lo en un proceso ilimitado
de repeticiones no tautolégicas, s6lo por una serie de aproxi-
maciones acumuladas, se alcanza en mayor o menor medida
una cierta coherencia entre la imagen y el sentido. Por ello el
simbolo no queda «explicado» de una vez por todas, como su-
cede con una férmula matemdtica. Se parece mds a una parti-
tura musical o a una obra de teatro, las cuales no existen sino
_en las sucesivas interpretaciones (ejecuciones: cfr. Gadamer).
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Podemos caracterizar el simbolo —afirma nuestro autor—
como un signo que remite a un significado inefable e invisible,
y que por ello debe encarnar concretamente esta adecuacién
que se le escapa, cosa que hace por medio de las redundancias
miticas, rituales, iconogréficas que corrigen y completan ina-
gotablemente la inadecuacién."

Lo inmanente y lo trascendente, lo profano y lo sagrado, lo
consciente y lo inconsciente quedan, por tanto, reunidos, vincu-
lados por el simbolo como mediacién que inaugura una dialécti-
ca inextinguible. Debemos tener en cuenta a este respecto la
concepcion jungiana del simbolo como mediacion compensado-
ra que esclarece la libido inconsciente con el sentido consciente,
al tiempo que recarga la conciencia con la energia psiquica que
transporta la imagen. En esta misma direccién, Durand concibe
la dialéctica instaurada por el simbolo como un proceso de me-
diacién en el que los opuestos quedan co-implicados (complexio
oppositorum) si no en una sintesis, como queria Jung, si al me-
nos en un sistema de equilibrio dindmico. El simbolo comparece
asi, finalmente, como «el mensajero de la trascendencia en el
mundo de la encarnacién y de la muerte». '

2. Semanticidad y no-linearidad del simbolo

F. de Saussure en su Curso de lingiiistica general viene a
caracterizar el signo lingiiistico destacando dos rasgos funda-
mentales que considera aplicables al signo en general. En pri-
mer lugar sefiala su arbitrariedad, lo cual significa que la re-
lacion entre el significante y el significado es inmotivada, pu-
ramente convencional:

Asf, la idea del sur no estd ligada por relacién alguna in-
terior con la secuencia de sonidos s-u-r que le sirve de sig-
nificante; podria estar representada tan perfectamente por
cualquier otra secuencia de sonidos. '

En segundo lugar, Saussure considera el caricter lineal del
significante:
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El significante, por ser de naturaleza auditiva, se desen-
vuelve en el tiempo tnicamente y tiene los caracteres que toma
del tiempo: a) representa una extension, y b) esa extension es
mensurable en una sola dimensién.'®

Para Durand, por el contrario, estos caracteres se encontra-
rian invertidos en el simbolo: la arbitrariedad se sustituye por
la naturalidad o semanticidad y el caracter lineal por una con-
cepcioén pluridimensional.

El simbolo no se caracteriza ya porque el significante sus-
tituya a un significado previamente delimitado y conocido, si-
no porque a través de la figura se manifiesta un sentido. Entre
el significante y el significado hay ahora una pregnancia, una
homogeneidad o un cierto «aire de familia»: ambos quedan
vinculados entre si en virtud de una similitud interna que los
cohesiona."” Podriamos ejemplificar esta no-arbitrariedad en
un caso extremo: en el gesto de dolor se hace patente el sufri-
miento del que lo realiza (emite), sin que sea necesaria la me-
diacién de ningun cédigo para su interpretacién o descifra-
miento.'® La figura simbdlica tiene, frente al «remitir a otra
cosa» del signo, una consistencia propia,19 una semantici-
dad,20 pues contiene materialniente su sentido.?! Como dice
nuestro autor:

{
\j\El simbolo no pertenece al dominio de la semiologia, sino a
la jurisdiccién de una semdntica especial, es decir, que mds
que poseer un sentido artificialmente dado, detenta un esencial
y espontdneo poder de resonancia.*

El poder de persuasién y de conviccidn del simbolo estriba,
precisamente, en que a través de la imagen se vivencia un senti-
do, se despierta una experiencia antropologica, vital, en la que
se ve implicado el intérprete. En el momento de la interpreta-
cién, el sujeto debe aportar su propio imaginario (aunque sea in-
conscientemente), imaginario que actia como medio en el cual
se despliega el sentido, y debe atender a las resonancias, a los
«ecos» afectivos que en €l se despiertan, acontecen.

Pero al mismo tiempo, Durand pone de relieve que esta co-
herencia entre la imagen y el sentido no se resuelve en una to-
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tal y univoca adecuacion, en una pura y simple identidad. Es
preciso distinguir la fundamentacion natural del simbolo, en
cuanto que estd inscrito en el «trayecto antropolégico», de
cualquier naturalismo mecanicista que despojaria al simbolo
de su esencial ambigiiedad, lo fijaria y «momificaria», redu-
ciéndolo a un mero sintema dotado de un sentido objetivo.

El simbolismo (y, en dltima instancia, también el lenguaje)
s¢ presenta asi como un «castillo en el aire», pues se edifica
sobre la paradoja de que el sentido sélo puede manifestarse
por medio de su distorsién y accidentalizacién en la imagen,
ocultdndose al tiempo que se revela.” Tal es la dialéctica en-
tre univocidad y equivocidad que el simbolo con su ambigiie-
dad esencial instaura, abriendo empero un espacio circular o
circulo hermenéutico en el que la significacién se despliega
por la libre inspiracién del hermeneuta.?*

También respecto al segundo cardcter que Saussure atribu-
ye al signo, su linearidad (temporalidad), se muestra Durand
tajante:

Del mismo modo que el punto euclidiano no tiene espesor y
de alguna manera escapa al espacio, asi también la imagen se
manifiesta sin armoénicos temporales [...] como estando en la
via del concepto, pero siendo més intemporal que éste.”

El simbolo, en opinién de nuestro autor, se perpetia fuera!i
del cronometraje existencial, y constituye un mundo en el que’)
¢l tiempo estd detenido, «embalsamado» y «embalsado», ab- |
sorbido por el espacio. Pues la imaginacidn, contrastando con
la lentitud de la percepcién y del razonamiento, que se retar-
dan en el tiempo, se ubica plenamente en la inmediatez del
instante.*® Cada imagen se multiplica en el espacio engen-
drando un lujurioso enjambre de imdgenes isotopas. La meta-
fora de la «cadena», cuyos eslabones se suceden uno tras otro
unidimensionalmente, no sirve ya para abordar la realidad
simbdlica. Durand recurre ahora a la metafora de la «constela-
cion» para referirse a esta imbricacién pluridimensional de
unas imdgenes con otras en cada instante. La presencia de una
imagen en un discurso simbdlico trae consigo toda una cohorte
asociada. Y es por ello que la lectura lineal de un mito, por
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ejemplo, no descubre mds que un sinsentido: sélo un método
basado en la convergencia de los simbolos en torno a ciertos
niicleos organizadores consigue captar su significacién.?’

El espacio comparece asi como la «condicién a priori» de
toda intuicién de imdgenes, como el lugar de la imaginacién
que, en cuanto «reserva infinita de eternidad»,?® se presenta
como un Anti-destino empeiiado en la eufemizacion del tiempo
y de su actualizacién, la muerte, reintegrandolo en un «tiempo
reencontrado».”

3. La dialéctica del simbolo y su trayecto antropolégico

G. Durand pretende devolver a la imaginacién la dignidad
gnoseoldogica y ontolégica de la que habia sido privada por la
doctrina cldsica occidental, quedando relegada a ser una facul-
tad inferior, «maestra de error y falsedad», de la que el pensa-
miento ha de liberarse para alcanzar el nivel conceptual que
caracteriza al auténtico conocimiento.>? Paralelamente, en la
teoria clasica el hombre aparece dicotomizado por una ruptura
o distincién radical entre cuerpo y alma, entre la (clara) con-
ciencia racional y el resto de los fendmenos psiquicos (tene-
brosos), subjetivos y accidentales, quedando estos tltimos
desvalorados hasta tal punto que, en la definicién cldsica aris-
totélica, el hombre es presentado exclusivamente como un
«animal racional».

La revalorizacién de la imaginacién que nuestro autor lleva
a cabo conduce a la superacién de este dualismo exacerbado
en una concepcién mas unitaria y global, que contempla la to-
talidad de la psique como integrada en el seno de la funcion
simbdlica, pues, como dice Durand:

No hay ruptura entre lo racional y lo imaginario; el racio-
nalismo no es mds que una estructura polarizante particular,
entre otras muchas, del campo de las imagenes.>'

Correlativamente, el lenguaje es concebido en su funda-
mentacién simbdlica (metaférica), con lo que se difuminan las
rigidas fronteras cldsicamente establecidas entre el lenguaje
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mitico y el lenguaje conceptual, al tiempo que se invierte la
relacién jerdrquica entre ambos.>? Ahora el sentido propio no
¢s ya algo firme y autoconsistente, en relacion al cual el senti-
do figurado o metaférico se constituiria secundariamente y por
derivacion o distorsién. Las palabras, por muy preciso y deli-
mitado que esté su significado, nunca pueden desprenderse to-
talmente de su poder de evocacio’n'(connotaciones) limitdndo-
s¢ a mantenerlo latente.’ Tanto la psicologia infantil como la
psicologia del hombre primitivo, y el andlisis de los procesos
de formacién de la imagen en el adulto civilizado, vienen a
confirmar la primacia del simbolo sobre el ‘concepto. El senti-
do figurado poseerd, por tanto, una primacia cronologlca y on-
tolégica sobre el sentido propio:

El sentido propio (que conduce al concepto y al signo ade-
cuado) no es sino un caso particular del sentido figurado, es
decir, no es mds que un simbolo restringido.34

La mitologia es primera en relacién no solamente a toda
metafisica sino a todo pensamiento objetivo, y son la metafisi-
ca y la ciencia las que son productos de la represién del liris-
mo mitico.>

Durand retoma de este modo, a la vez que la radicaliza, la
definicién elabormda por Cassirer, mas abarcante ¥ tolalizado-
ra que la aristotélica, del hombre en cuanto =animal simbdli-
co». La fumrcidn simbdlica ¢és vista como consusiancial al
hombre, interviniendo ¢ impregnando tanto la mis elemental
actividad prictica como Ja mds sofisticada especulacion tedri-
cu, con lo gue se abandona la concepeidn gue hace de lo ima-
ginario un pseudoconocimiento que surgiria al fracasar el in-
tento de un conocimiento adecuado. Pues, como afirma nues-
{ro autor:

El dinamismo reformador de las sensaciones se transforma
ahora en fundamento de la vida psiquica en su totalidad.*®

Desde el mismo momento en que una «cosa» (objetividad)
entra en relacién con el hombre, queda revestlda de un sentido
figurado, convirtiéndose en un simbolo.?” El conocimiento ob-
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jetivo sélo surge ulteriormente, como consecuencia de un es-
fuerzo especifico del sujeto para mantenerse «a distancia». Po-
demas afirmar, en este sentido y de acuerdo con la psicologia
contemporines. que «las verdades objetivas no son sino pro-
ductos de la represion y de la ciega adaptacion del ego a su
medio objetivos,

El hombre no vive en un mundo puramente «presentacio-
nal». Ya la misma percepcién tiene un cardcter re-presentati-
vo: la imagen sensible no es una pura copia, pues también en
este nivel actia la imaginacién como un «dinamismo organiza-
dor» que deforma o reforma los datos.* Toda aprehensién de
la realidad se encuentra marcada por el metaforismo, la inter-
pretacion o la simbolizacién. Podriamos aclarar este punto con
un ejemplo. Un hombre primitivo, deambulando por el campo,
se encuentra una piedra translicida a cuyo través la luz se des-
compone en toda la gama del arco iris. Esta vivencia, sorpren-
dente por desconocida para €l, excita su imaginacion mitica, y
le provoca una emocién que no acierta a ser expresada mas
que con el término «mana». En este caso no se da una capta-
cién de la piedra en cuanto tal, en su sentido propio, que haria
decir «esto no es mds que una piedra», sino que queda rodeada
por un halo de misterio, apareciendo como la divinidad mis-
ma.*® Con la repeticién de la experiencia, es posible que la
piedra pierda su poder mitico, reduciéndose a la condicién de
«cosa» y pudiendo ser empleada como un utensilio (martillo o
arma arrojadiza).

En el instante que una «cosa» entra en relacién con un
«yo» pasa a formar parte de su «mundo», quedando integrada
en un conjunto de representaciones, asi como recubierta por
un sentido antropolégico.

La teoria de la imaginacién de Durand se sitda asi a medio
camino entre dos concepciones extremas del simbolismo, la
psicoanalitica y la socioldgica, que coinciden entre si por la
utilizaciéon de un determinismo causal (semejante al de las
ciencias de la naturaleza), por su reduccionismo, si bien éste
es de signo contrario en cada una de ellas, y porque ambas vie-
nen a resolverse en un «intelectualismo semiolégico».41

En opinién de nuestro autor, la teoria psicoanalitica clési-
ca tuvo el inmenso mérito de redescubrir y reconocer la impor-
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tancia de las imagenes y del inconsciente, rompiendo asi revo-
lucionariamente con varios siglos de represion de lo imagina-
rio. Pero en el ultimo extremo viene a reducir la simbolizacién
a un epifendomeno de la pulsion reprimida, y el simbolo a un
¢fecto-signo de un simbolizado sin misterio. El simbolo, todos
los simbolos, tiene para Freud su origen en la represion por
parte de la conciencia de una pulsién sexual (libido) y, en tlti-
ma instancia, de la pulsién incestuosa. La pulsién, que en
cuanto tal tiende necesariamente a su satisfaccidn, ante la im-
posibilidad de realizarse directamente se aliena transforman-
dose en imégenes, disfrazdndose como en un intento de enga-
nar a la rigurosa censura del yo:

La imagen es siempre, para Freud, significativa de un blo-
queo de la libido, es decir, de una regresion afectiva.*?

La practica terapéutica consistird, precisamente, en la in-
terpretacion del simbolo patolégico, e. d., de aquellas image-
nes que repercuten negativamente en la vida del individuo o
de la sociedad. Dicha hermenéutica estaria encaminada a traer
a la memoria el acontecimiento biogrdfico olvidado, general-
mente de la primera infancia, en que tuvo su origen el simbo-
lo; perseguiria el desenmascaramiento del conflicto pulsional
(que motivd («causé») la aparicién del sintoma. Una vez lo-
grado esto, el poder y la eficacia del simbolo desapareceran
por si mismos sin dejar rastro.

Si Durand rechaza esta teoria, ello se debe no sélo a moti-
vos terapéuticos, sino sobre todo al simplismo que resulta de
su aplicacion a los simbolismos miticos, religiosos, estéticos,
cte. Pues todos ellos quedan explicados como «alusiones ima-
ginarias de los drganos sexuales masculinos y femeninos».*?
Para nuestro autor, por el contrario, resulta evidente que la
funcién fantastica desborda los mecanismos de represion, y
considera mds bien que el semantismo del simbolo es creador
de sentido:

El simbolo no tiene como misién impedir el acceso a la

conciencia clara de una idea, sino que resulta de la imposibili-
dad de la conciencia semiolégica, del signo, para expresar la
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parte de felicidad o de angustia que experimenta la conciencia
total frente a la inevitable instancia de la temporalidad.**

Asi pues, siguiendo la concepcién de Durand podriamos
caracterizar mejor al simbolo como un «rostro» que como una
«mdscara».*

En el extremo opuesto al psicoandlisis nos encontramos con
la interpretacion socioldgica del simbolismo que, haciendo caso
omiso de los factores psicolégicos, individuales y existenciales,
pretende explicarlo por referencia a factores objetivos, sean cos-
micos o sociales. Asi, por ejemplo, Dumézil establece una clasi-
ficacién tripartita del simbolismo religioso de la antigua Roma
que se corresponde término a término con la triparticién de la
sociedad en tres grupos funcionales: Jupiter, dios de los sacerdo-
tes; Marte, dios de los guerreros; Quirino, dios de los agriculto-
res y productores. En este «positivismo objetivo» el simbolo
queda reducido a ser un signo que se limitaria a reflejar 1o que
en «la realidad» sucede, a ser una reproduccién a nivel imagina-
rio de la estructura de la sociedad que lo proyecta.

Pues bien, G. Durand, tratando de evitar la disyuntiva entre
la ontologia psicologista y la ontologia culturalista, elabora la
nocién del «trayecto antropolégico», sobre la que descansa
una ontologia simbdlica que intenta coimplicar a las dos ante-
riores. No se trata con ello de negar que se den ciertos antece-
dentes animicos o histdrico-sociales de la obra cultural, con lo
que se iniciaria un ingenuo angelismo. Nuestro autor defiende,
mas bien, la especifidad y la creacion de sentido propia de los
productos del genio humano, que sobrepasa siempre sus orige-
nes concretos. Pues si bien el hombre se encuentra siempre so-
licitado por dos fuerzas extremas, que son las tendencias ins-
tintivas y las coerciones sociales y/o ambientales, lo que le ca-
racteriza como tal es precisamente el hecho de mantener un
equilibrio dindmico entre ambas, de establecer un acuerdo. Y
es esta la funcién que realiza el simbolismo, confundiéndose a
este respecto con la totalidad de la cultura:*®

El simbolismo es constitutivo de un acuerdo o de un equili-
brio entre los deseos imperativos del sujeto y las intimaciones
del ambiente objetivo.”’
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En el seno de cada individuo y de cada cultura particular se
viene a establecer una dialéctica entre estos dos «polos», dia-
Iéctica que constituye lo que nuestro autor ha denominado el
«trayecto antropoldégico», entendido como:

El incesante intercambio que existe en el nivel de lo imagi-
nario entre las pulsaciones subjetivas y asimiladoras y las inti-
maciones objetivas que emanan del ambiente social.*®

Ahora ya no tiene sentido disputar sobre anterioridades o
primacias ontoldgicas, pues nos encontramos ante una génesis
reciproca, ante la interaccion de los dos factores en la media-
cion que es lo imaginario:

Lo imaginario no es nada distinto de este trayecto en el que
la representacion del objeto se deja asimilar y modelar por los
imperativos pulsionales del sujeto, y en el que, reciprocamente,
las representaciones subjetivas se explican por las acomodacio-
nes anteriores del sujeto al medio objetivo.*’

Entre la total asimilacién al animal que llevamos dentro y
la adaptacion ciega a los requerimientos sociales (hombre ma-
sa) y objetivos (realismo ingenuo) se sitia el mundo imagina-
rio como legitima morada donde el individuo disfruta de sobe-
rania, e. d., como dmbito de la libertad:

La cultura vdlida, es decir, la que motiva la reflexién y la
ensofacion, es la que sobredetermina con una especie de fina-
lidad el proyecto natural proporcionado por los reflejos domi-
nantes que hacen las veces de tutores instintivos.

El hombre no es ya visto por Durand como atenido a una
realidad césico-objetiva, dictatorializada por la «cosa en si»,
frente a cuya absolutez no quedaria ningiin margen de decisién
a la subjetividad. Dicha concepcién queda desbancada al pre-
sentar al hombre ubicado en el mundo de la cultura como dm-
bito simbdlico, relacional, intermedio entre lo biolégico y lo
social, entre subjetividad y objetividad, entre el espiritu y la
materia, que no es mera copia ni absoluta creacién humana.
Como dice nuestro autor:
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- Entre el Ser y el mundo material que se pierde en el no-ser
sin forma, se encuentra colocado un Mundo intermedio: el que
constituye la naturaleza de la Imaginacién misma. Mundo en el
que el Imperativo del Ser se configura, se transcribe en simbo-
los que lo velan a su propia transparencia pero que lo desvelan
a nuestra opacidad.’!

Esta «Tierra de manifestaciéon de los Imperativos del
Ser»>2 en tanto que lugar de encarnacién-del sentido coincide
con el mundo en que se despliega la hermenéutica y la antro-
pologia, las cuales no pueden ser concebidas ni en términos
sélo formales ni en términos puramente histéricos, sino en
«epifanias de imagenes convocadas ante la conciencia por ex-
tensas llamadas arquetl’picas».53

Lo imaginario aparece como el conocimiento privilegiado

en el que el ser de la psyché se revela a si mismo en tanto que
&5 o ” . 4
vocacién y consentimiento individuales.’

En dltima instancia es acgui, en esta «realidad idéntica y
universal de lo imaginario», 3 donde todo conocimiento, in-
cluido el racional-objetivo, asienta sus raices. Este «terreno
comin de comprensién entre observador y observado»>® que
es el mundo simbdlico, en el que sujeto y objeto alin no estdn
separados, y tiempo y espacio se funden en un espacio cualita-
tivo, constituye el «a priori universal» que posibilita el acto de
configuracion (estructuracién) de las intuiciones sensibles, en
virtud del cual éstas quedan revestidas con un sentido figurado
(simbdlico):

Lo imaginario es la realidad ultima en la que el conoci-
miento humano viene a descifrar los Imperativos del Ser. Sobre
ella se ordenan —consciente o inconscientemente— todas las
obras, las actitudes y las opiniones humanas.’’

Segtin esto, el conocimiento, la hermenéutica, no podrad ya
limitarse a la observacion, numeracién y explicacién de los fe-
noémenos, sino que deberd postular tras simbolizantes y estruc-
turas un sentido («néumeno», en terminologia kantiana), que
no es objetivo, en-si, ajeno al hombre, a la subjetividad, sino
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que sc trata de un sentido antropolégico (e incluso antropo-
morfico), en tanto que la conciencia imaginante es presentada
por Durand con un esencial caracter trascendental.

De esta manera queda salvada tanto la separacién kantiana
entre fendmeno y néumeno como la problemética de la ade-
cuacion entre el sistema del conocimiento (lenguaje) y la rea-
lidad, que conducen a un escepticismo agndstico. Lo real es
visto por nuestro autor como algo relativo al hombre y al co-
nocimiento (interpretacién), puesto que «la contemplacién
del mundo es ya transformacién del objeto»,>® quedando o
«cn-si» como algo secundario y derivado, como una abstrac-
cion.

G. Durand analiza este trayecto antropolégico en un reco-
rrido que, si bien puede realizarse en ambas dirécciones (pues
no hay ninguna primacia ontoldgica), €1 lo inicia metodoldgi-
camente por el nivel psicobiolégico. En este nivel, nuestro au-
tor considera conveniente evitar el monismo subyacente al
postulado psicoanalitico de la libido, que deriva toda la ener-
pia psicobiolégica de la fuente de una pulsion tnica (la se-
xual). Para ello se apoya en la constatacién de la existencia de
dos reflejos dominantes, constatacién alcanzada en el estudio
cmpirico del sistema nervioso en el nifio recién nacido (cfr. la
Reflexologia de la Escuela de Leningrado). Dichos reflejos
dominantes o «estructuras sensomotrices innatas» quedan aho-
ra definidos como «los mds primitivos conjuntos sensomotores
que constituyen los sistemas de acomodacién més originales
de la ontogénesis».’® La dominante postural organiza por
coordinacién o inhibicién de los otros reflejos la progresiva
conquista de la posicion erguida, de la verticalidad, sea ésta
lisica e intuitiva o matemadtica. La dominante de nutricion se
manifiesta en los movimientos de succién y de orientacién en
la busqueda por el lactante de la teta. Ligada intimamente a es-
ta dltima, y directamente derivada de ella, se encuentra la do-
minante copulativa, que rige los movimientos ritmicos del
¢jercicio de la sexualidad, asi como los procesos ciclicos que
cn ella se superponen, con lo que «el amamantamiento se pre-
senta como el preejercicio del coito».®® Este esquema triparti-
to adquiere para Durand una gran importancia desde el mo-
mento que propone como hipétesis de trabajo que «existe una

63




estrecha concomitancia entre los gestos del cuerpo, los centros
nerviosos y las representaciones simbélicas».%!

Las matrices sensomotoras son presentadas asi como el lu-
gar o el nivel en el que las representaciones vienen a integrar-
se naturalmente, como el nivel en el que se forman los grandes
simbolos. Como dice nuestro autor:

El acuerdo entre las pulsiones reflejas del sujeto y su me-
dio es el que enraiza de una manera tan imperativa las grandes
imédgenes en la representacion y las carga con una felicidad que
basta para perpetuarlas.62

Este acuerdo entre los reflejos dominantes y su prolonga-
miento o confirmacidén cultural es ejemplificado por Durand
con un andlisis del entorno tecnoldgico, en el que viene a mos-
trar que los utensilios no son proyectados por la pura reflexién
intelectual, sino que la iniciativa que dirige su configuracién
recae sobre los gestos dominantes y sobre la propia materia:

El primer gesto, la dominante postural, exige las materias
luminosas, visuales, y las técnicas de separacién, de purifica-
cidn, de las que las.armas, las flechas y las espadas son simbo-
los frecuentes. El segundo gesto, ligado al descenso digestivo,
llama a las materias de la profundidad (el agua o la tierra ca-
vernosa), suscita los utensilios continentes, las copas y los co-
fres, e inclina a las ensofiaciones técnicas del brebaje y del
alimento. Finalmente los gestos ritmicos, de los cuales la se-
xualidad es el perfecto modelo, se proyectan sobre los ritmos
de las estaciones y su cortejo astral afiadiéndoles todos los sus-
titutos técnicos del ciclo (la rueda y el torno, 1a mantequera y
el yesquero), y finalmente sobredetermina todo frotamiento
tecnolégico por la ritmica sexual.®®

Entre el nivel psicobioldgico y el nivel propiamente cultu-
ral o sintemdtico, Durand sefiala el nivel pedagédgico, en el que
el nifio es educado por su ambiente inmediato que viene a
transmitir y justificar una determinada organizacién social.
Del estudio de este nivel en sus dos fases, la lidica y la paren-
tal, se desprende que también la pedagogia es bipolar. Asi, la
diversidad de juegos acepta una clasificacién en dos series in-
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conciliables: la serie agonistica (de la competencia reglamen-
tada) y la serie ilinxica (ilinx: torbellino), pasando por los tér-
minos medios de la alea (suerte) y la mimicry (simulacro). Por
lo que respecta a la pedagogia del sistema parental, nos encon-
tramos con un abanico que abarca todos los matices compren-
didos entre el preejercicio lidico de la vida adulta, sexual y
conyugal (por ejemplo en los muria y los trobriandeses) y la
mis estricta prohibicién, propia entre otras de la pedagogia ju-
deocristiana.®*

Como conclusién de esta breve referencia al nivel pedagé-
gico podriamos sefialar que los juegos ilinxicos y simuladores,
y ¢l libertarismo en la educacién sexual sobredeterminan el ré-
gimen nocturno de la imagen, mientras que las reglas lidicas,
los juegos agonisticos, la represién y la coercién social forman
la pedagogia que sobredetermina el régimen diurno.

También en el nivel cultural es posible confirmar la polaridad
natural de los simbolos, pese a la arbitrariedad que parece domi-
nar en la diversidad de actitudes corporales o gestos habituales
en una sociedad (costumbres, ritos, comportamientos colecti-
vos...) y de las representaciones (Weltbild), que se manifiestan
mediante la lengua, las artes, los sistemas de conocimiento, los
mitos, etc. Son numerosos los investigadores que han elaborado
clasificaciones de las culturas en base a dos patrones, dividiéndo-
las en dos grandes grupos: ideacionales y visualistas, apolineas 'y
dionistacas, occidentales y orientales, etc.:

De esta manera se llega a seriar los simbolos en dos gran-
des clases culturales «isGtopas» y a reagrupar estas estructuras
culturales no por reduccién a una infraestructura iltima, y por
tanto ontoldgica, sino mds modestamente en un dualismo anta-
gonista.65

Ademads, en el interior de cada cultura determinada se da
una ausencia de homologia, una dialéctica que anima su sim-
bolismo, no quedando nunca totalmente integrada en un tipo.
Cuanto mayores son las contradicciones y compensaciones en-
tre los diversos planos culturales (entre mito y rito, por ejem-
plo) y entre los diversos simbolismos, mds se posibilita la
transformacién de la sociedad.
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Tras la aparente convencionalidad y determinacién socio-
16gica de los sintemas, que hace que un mismo comportamien-
to adquiera significaciones diversas y hasta contradictorias se-
gun la sociedad en la que se lleve a cabo, el mitdlogo vislum-
bra ciertas constantes, algunas grandes imagenes («sustantivos
simbolicos»), que se inscriben en una «especie de légica cuali-
tativa universal», en un lenguaje simbdlico comunal, escapan-
do al particularismo cultural (los simbolos tecnolégicos y as-
trobiol6gicos serian ilustrativos a este respecto).®

En todo caso, tanto desde la reflexologia como desde la an-
tropologia se desemboca en «datos simbdlicos bipolares que
definen a través de toda la antropologia un vasto sistema de
equilibrio antagonista, en el cual la imaginacién simbdlica
aparece como un sistema de fuerzas de cohesion antagonis-
ta».67

El abismo entre la comin naturaleza humana y la particula-
ridad de las manifestaciones culturales es salvado por Durand
con la nocién de «trayecto antropoldgico», que viene a esta-
blecer una dialéctica entre los reflejos dominantes (bioldgicos)
y los sintemas (culturales), quedando ambos interrelacionados
mediante los esquemas, los arquetipos y los simbolos. El es-
quema,® que es una «generalizacién dindmica y afectiva de la
imagen»,% lleva a cabo la unién entre los gestos inconscientes
y las representaciones, formando el esqueleto dindmico de la
imaginacién. Asi, a la dominante postural corresponden los
esquemas «diairéticos», mientras que a la dominante digestiva
le corresponderian los esquemas de la caida y del acurruca-
miento en la intimidad. Dichos esquemas comparecen ahora
como presentificadores de los gestos y de las pulsiones incons-
cientes.

A continuacién, los arquetipos vienen a mediar entre los
esquemas puramente subjetivos y las imdgenes concretas pro-
porcionadas por la percepcion, siendo como imdgenes primor-
diales, univocas y adecuadas al esquema. Como dice nuestro
autor:

Los gestos diferenciados en esquemas, al contacto con el
entorno natural y social, determinan los grandes arquetipos,
poco mds o menos como Jung los ha definido.”
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Tales arquetipos constituyen las sustantivaciones de los es-
(quemas, y serian como el néumeno de la imagen que la intui-
c1on percibe, sirviendo de punto de engarce entre lo imagina-
rio v lo racional:

Lejos de anteceder a la imagen, la idea no seria mds que el
compromiso pragmdtico del arquetipo 1maginario en un con-
texto histérico y epistemoldgico dado.”’

A los esquemas diairéticos corresponden univocamente los
arquetipos de la «cima», el «cielo», el «jefe», el «héroe», la
«espada», etc., los esquemas de la caida se sustantivizan en el
«hucco», la «noche», etc., y los esquemas del acurrucamiento
provocaran los arquetipos del «regazo» y de la «intimidad».

Ahora bien, los arquetipos, al realizarse, pueden unirse a
imidgenes muy diversas, interviniendo a la vez varios esque-
mas. Nos encontramos entonces ante el simbolo en sentido es-
tricto como una ilustracién de esquemas y arquetipos, que tie-
ne ya un cardcter ambivalente y un sentido circunscrito en el
contexto de la cultura que lo interpreta:

Mientras que el esquema ascensional y el arquetipo del cie-
lo permanecen inmutables, el simbolo que los circunscribe pue-
de transformarse de escala en flecha, en avidn supersonico o en
campe6n de salto, por ejemplo.”

Finalmente, cuando el simbolo pierde su polivalencia,
comprometiéndose en una situacién concreta, se transforma en
nombre, en signo o en sintema, perdiendo su pregnancia na-
tural.

Cerramos asi nuestro recorrido de un extremo al otro del
trayecto antropoldgico que el simbolo establece, tendiendo un
puente entre la universalidad de la naturaleza humana y la di-
versidad de sus derivaciones culturales, entre lo psicobioldgi-
co y lo social. A continuacién veremos de cerca la funcionali-
dad de la imaginacién simbdlica y, por tanto, del simbolo y de
la simbolizacidn, antes de pasar a la proyeccién de su morfolo-
p1a concreta.
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4. Funciones de la imaginacién

Durand concibe ultimamente la imaginacién como el factor
general de equilibramiento. No se trata propiamente de una fa-
cultad de producir imdgenes, y mucho menos de una facultad
«inferior», limitada a un papel secundario. Tampoco se trata,
como queria Jung, de un éxito excepcional alcanzado en un
momento privilegiado, sino de un factor omnipresente en la
actividad y en la vida humana en general, como un dinamismo
que tiende a equilibrar los polos opuestos, a establecer un
acuerdo entre las tendencias contrapuestas.”> La imaginacién
juega, por tanto, el papel de mediador, papel que se basa en la
dualidad misma del simbolo, en su naturaleza dialéctica.
«Restaurador del equilibrio», el pensamiento simbdlico se ma-
_nifiesta fundamentalmente en cuatro sectores: el vital, el psi-
cosocial, el antropolégico y el césmico.

a) Ya Bergson destacd el papel bioldgico de la funcién
fabuladora, presentindola como «una reaccién de la natura-
leza frente al poder disolvente de la inteligencia».’* La ima-
ginacion seria, para él, una fuerza de la vida que pugna cons-
tantemente contra la brutal constatacién racional de la inevi-
tabilidad de la muerte. Pues bien, en esta misma linea, pero
desde una perspectiva mas antropolégica que bioldgica, Du-
rand establece que la imaginacién es una funcion de eufemi-
zacién:

La eufemizacion es un procedimiento que todos los antro-
po6logos han destacado, y cuyo caso extremo seria la antifrasis,
en la que una representacion se debilita disfrazandose con el
nombre o el atributo de su contraria,”

La eufemizacién imaginaria se levanta frente al horrendo
rostro de la muerte, de la temporalidad, del destino, pero no
como un «opio» negativo, en el sentido marxista aplicado a la
religién, no como una méscara que oculta hipécritamente lo
que todos saben pero no se atreven a decir, sino como un po-
der de mejora del mundo:
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La realidad que emerge a su nivel (el de la imaginacién) es
la creacion, la transformacion del mundo de la muerte y de las
cosas por su asimilacién a la verdad y la vida.”®

l.a eufemizacion imaginaria de la realidad deja de ser aho-
14 un puro engafio, ya que permite seguir viviendo, permite
cxorcizar el mal, la muerte, el absurdo, la «ndusea», inyectan-
do una dosis de esperanza. Sin un minimo de eufemizacién no
s¢ podria soportar la mayor desgracia del hombre que, en pala-
bras de la sabiduria tragica del viejo Sileno, consiste en haber
nacido, y se seguiria su consejo: morir pronto.77 Se puede de-
cir que eufemizar es «mentir», pero yo diria que se trata de
una mentira «en sentido extramoral», de una mentira que no
conoce otro criterio que la afirmacion frente a la denegacién
de la vida.”® Como afirma nuestro autor:

La vocacién del espiritu es la insubordinacién frente a la
existencia y la muerte, y la funcién simbdlica se manifiesta co-
mo el patrén de esta revuelta.””

Porque, en ultimo extremo, la muerte no es s6lo un hecho
bruto, el fin de la vida, sino que penetra en la vida misma, de-
pendiendo sus efectos sobre ésta de la manera en que sea inter-
pretada. Su interpretacion literal (no eufémica) conlleva una
muerte simbdlica o incluso la muerte real (suicidio), mientras
que, como afirma nuestro autor, «por el hecho de desear e
imaginar la muerte como un reposo, como un suefio, por €so
mismo se la eufemiza y se la destruye».80

b) En segundo lugar, la imaginacién es un factor de equili-
brio psicosocial. El simbolo se presenta aqui dotado, por su
virtud equilibrante, con un poder de curacién que hace de él
un medio terapéutico directo. Durand menciona a este respecto
la prdctica psicoterapéutica ejercitada por R. Desoille y M.
S¢échehaye del «sofiar despierto» que, por una parte, combate
la depresiéon mediante imédgenes antitéticas o ascensionales,
con sus resonancias simbdlicas, asi como las psicosis mediante
suciios descensionales. Pues, como sefialaron Jung y Cassirer,
¢n ¢l limite la enfermedad es una pérdida de la funcién simbo-
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lica, pero en los casos intermedios es mds bien un predominio
exagerado, la hipertrofia de un régimen de la imaginacién:

La salud mental es siempre, y hasta los limites de la postra-
cién cataténica, una tentativa de equilibrar un régimen por el
81
otro.

Mais en general, también en la historia de las culturas apa-
rece una dialéctica equilibradora, vital para la sociedad. El de-
sarrollo de las artes, la evolucién de los sistemas religiosos, de
los sistemas de conocimiento y de valores, se realiza con una
regularidad alternante, movido por el dinamismo antagénico
de la imagen que persigue la compensacion de los excesos y
desarreglos del momento anterior.

¢) En tercer lugar, la imaginacién aparece restableciendo el
equilibrio antropoldgico de la especie, el equilibrio humanista:

La razon y la ciencia sélo vinculan a los hombres con las
cosas, pero lo que une a los hombres entre si, en el humilde ni-
vel de las dichas y penas cotidianas de la especie humana, es
esta representacion afectiva por ser vivida, y que constituye el
reino de las ima’lgenes.82

La antropologia de lo imaginario permite reconocer el mis-
mo funcionamiento de la mente humana en el pensamiento sal-
vaje y en el pensamiento civilizado, evitando asi el racismo
cultural en el que ha caido, por orgullo, la civilizacién occi-
dental. Esta, guiada por la razén instrumental, no ha tenido re-
paro en despreciar, al igual que los griegos que denominaban
«bdrbaras» a todas las culturas exteriores a la suya, el atraso y
subdesarrollo técnico de las culturas «menos» civilizadas
como algo a extinguir, llegando en muchos casos al etnocidio.
Porque no es la Razén la que nos hace sentirnos solidarios con
el otro. La posibilidad de comunicacién y de comprension se
basa, mas bien, en la comiin naturaleza humana, en el incons-
ciente colectivo que todos compartimos en cuanto hijos de la
misma Madre Naturaleza, y en sus expresiones mds directas,
las imdgenes:
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Hay que contrapesar nuestro pensamiento critico, nuestra
imaginacién desmitificada, con el inalienable pensamiento sal-
vaje que tiende la mano fraternal de la especie a nuestro orgu-
lloso desvalimiento civilizado.*®

d) Finalmente, la antropologia simbdlica, sin llegar a in-
troducirse en disputas teolégicas, no puede evitar la constata-
¢ion de que, en dltima instancia, todo simbolismo apunta hacia
una teofania:

Tanto el régimen diurno de la imaginacién como el noc-
turno organizan los simbolos en series que siempre recondu-
cen hacia una trascendencia infinita que se erige como valor
supremo.®

De esta manera, la imaginacién es presentada por Durand
como un supremo esfuerzo homeostdtico, que pretende equili-
brar el mundo material, temporal, la vida fugaz mediante un
ser intemporal, sin principio ni fin, que permanece eternamen-
te, con lo que el simbolo se convierte en teofania. Detrds de la
vida bioldgica, que coimplica irremediablemente la muerte, la
imaginacién proyecta una «vida del espiritu». El buen sentido
de conciencia, contrapuesto a la locura y a la inadaptacion, es-
boza en ultimo extremo un tipo del Justo, compendio del hé-
roe, del sabio y del santo. La ciudad de los hombres se proyec-
ta cn el cielo utépico bajo la forma simbdlica de una inmuta-
ble Ciudad de Dios (ciudad ideal):

En esta iltima dialéctica, en la que por dltima vez la ima-
gen (Bild) persigue el sentido (Sinn), la epifania busca una re-
presentacién suprema con la que investir esta misma actividad
espiritual, y busca una Madre y un Padre para la vida espiri-
tual, un Justo de los Justos, un Rey de la Jerusalén celestial, un
Hermano divino [...].%

Pero pasemos a presentar mds concretamente el modo en
que Durand estructura y clasifica esta realidad simbdlica, este
mundo imaginario que, interponiéndose entre el hombre y la
realidad, lleva a cabo su mutua interpretacién («interpenetra-
cion»), tratando de establecer un acuerdo entre los deseos y
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necesidades del sujeto (que en el fondo son los mismos para
toda la especie humana) y las condiciones objetivas en que
aquél se desenvuelve.

5. Morfologia de lo imaginario

La dualidad (bipolaridad) que hemos constatado en el seno
mismo del simbolo (e. d., la dialéctica entre la imagen y el
sentido) y que atraviesa todo el trayecto antropoldgico, sirve
de base a nuestro autor para elaborar un sistema doble de cla-
sificacién de los simbolos. Este plan doble, a la vez bipartito y
tripartito no contradice, sino que recubre y asume (engloba)
las diferentes motivaciones antropolégicas establecidas por in-
vestigadores tan diferentes y tan separados entre si como Du-
mézil, Leroi-Gourhan, Piganiol, Eliade y Krappe, o los refle-
x6logos y psicoanalistas, a la vez que es recubierto por el pa-
radigma mitico del espacio simb6lico:®¢

El dinamismo equilibrante que es lo imaginario se presen-
ta como la tension de dos «fuerzas de cohesién», de dos «re-
gimenes» que enumeran las imdgenes en dos universos
antagc’)nicos.87

El universo simbdlico humano (el mundo imaginario) que-
da, en principio, dividido en dos regimenes o, utilizando la
metidfora geografica, en dos regiones autdbnomas, cada una de
las cuales se rige por sus propios principios légicos:

El régimen diurno estructurado por la dominante postural y
que concierne a la tecnologia de las armas, a la sociologia del
soberano mago y guerrero, y a los rituales de la purificacion y
la elevacion, y el régimen nocturno que se subdivide en domi-
nante digestiva y ciclica, subsumiendo la primera las técnicas
del recipiente y del hébitat, los valores alimenticios y digesti-
vos, y la sociologia matriarcal, y agrupando la segunda las
técnicas del ciclo, del calendario agricola, los simbolos del re-
torno y los mitos y los dramas astrobiolégicos.®®
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Aun cuando en una primera aproximacién el universo sim-
bolico pueda parecer un caos inconexo, pronto revela una arti-
culacion interna, ciertas polarizaciones de las imagenes alre-
dedor de esquemas dindmicos y de arquetipos, en virtud de las
cuales quedan vinculadas entre si, formando constelaciones de
simbolos coherentes (is6topos o isomorfos), que a su vez van
convergiendo en torno a las dos fuerzas de cohesién funda-
mentales (los dos reflejos dominantes), hasta delimitar ambos
regimenes antagénicos. Estos dos regimenes de la imagen son
presentados por Durand como los dos aspectos de los simbolos
de la libido, interpretada ahora en su «unidad ambigua» que
engloba tanto al instinto de vida (eros) como al instinto de
muerte (thanatos), respectivamente tematizados como «la pul-
sion ciega vegetativa que somete el ser al devenir y el deseo
de eternidad que quiere suspender el destino mortal».*

De este modo, nuestro autor elabora un esquematismo tras-
cendental que pretende dar cuenta del funcionamiento de la
mente humana a partir de la polarizacion que toda actividad
(sca individual o social, consciente o inconsciente, tedrica o
prictica) instituye en el interior del universo del discurso, el
cual queda asi organizado en torno a dos polos antagénicos,
siempre en tension dialéctica. Ahora bien, lo peculiar de la
tcoria de Durand, y en ello se diferencia radicalmente de la te-
sis fundamental de Lévi-Strauss (y, en general, de todo el es-
tructuralismo), es que entre ambos polos se introduce un rer-
cer término que rompe la simetria perfecta, introduciendo un
factor de heterogeneidad. Ahora ya no se puede afirmar que
los dos regimenes sean mutuamente contradictorios, estricta-
mente contrarios entre si, como si uno fuera la copia «en nega-
tivo» del otro. En este sentido, la biparticién, que para Lévi-
Strauss seria absoluta, queda recubierta por un esquema tri-
partito en el que se distinguen tres clases de estructuras
irreductibles entre si: mientras que el régimen diurno es total-
mente homogeneizante, por el contrario el régimen nocturno
s¢ subdivide en un factor homogeneizante, representado por
las estructuras misticas, y en otro factor heterogeneizante,
constituido por las estructuras sintéticas.”® Veamos de cerca
ahora ambos regimenes y sus estructuras correspondientes.
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5.1. El régimen diurno y las estructuras esquizomorfas
o0 heroicas

Las imagenes que funcionan en el régimen diurno estan po-
larizadas o dirigidas en su cristalizacion por la dominante pos-
tural, mediante los grandes esquemas ascensional y diairético,
y los arquetipos, fundamentalmente el de la /uz y el del héroe,
enraizados ambos en dicha dominante.

Ya en el sentido puramente reflexolégico parece que el er-
guirse, la conquista de la posicién vertical, estd dirigida a po-
sibilitar la facultad de separar mejor, de discernir a distancia
por la vista, asi como a liberar las manos para las manipulacio-
nes analiticas. Todo el régimen diurno quedard marcado por
este poder de distincion y de andlisis que queda simbolizado
cldsicamente en la «espada», viniendo a desembocar tltima-
mente en el conocimiento objetivo, racional y cientifico. Aqui
la imaginacién funciona «polémicamente», sirviéndose de la
«antitesis» como figura retérica fundamental que establece, en
un intento de eufemizacién, una interpretacién dualista, basa-
da en el juego de figuras y de imédgenes antagdnicas.

La instancia de la temporalidad y de la muerte, de por si
ambivalente, es afrontada por este régimen con una actitud
«diairética» o distinguidora, que extrae y separa los aspectos
positivos (o que atraen la libido) y los proyecta en un mds alld
intemporal o atemporal, quedando lo negativo (la angustia) co-
mo la significacién propia del devenir y del destino. Dicha
instancia queda ahora representada bajo tres facetas imagina-
rias, mediante los simbolos teriomorfos (de la animalidad),
nictomorfos (de las tinieblas) y catamorfos (la caida o el abis-
mo), cargados todos ellos de connotaciones femeninas. La libi-
do viene personificada por la figura luminosa y ascensional
del héroe que, espada en mano, combate al monstruo hasta
darle muerte. Dicho proceso de figuracién se encuentra regido
por un principio constitutivo de la imaginacién, segin el cual
«figurar un mal, representar un peligro, simbolizar una angus-
tia, es ya, por la domesticacidn del cogito, dominarlo».’!

Asi pues, en este planteamiento polémico y antitético se
puede vislumbrar ya un esbozo de eufemizaciéon. La «caida»,
constante peligro que amenaza la verticalizacién ascendente,
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al quedar simbolizada por la «carne» (sea la carne alimento o
la carne sexual), la cual se hace asi sinénimo de lo temporal,
viene a desvelar una faceta sonriente, seductora y atractiva,
transformandose el vértigo ante el abismo en «tentacién» (ja
vencer!):

El régimen estrictamente diurno de la imaginacién descon-
fia de las seducciones femeninas y se aparta de esta faceta tem-
poral que esboza (irradia) una sonrisa femenina.*?

La imaginacién diurna adopta una actitud heroica de lucha
contra la «tentacién» y, en vez de dejarse llevar hasta la anti-
frasis y la reversion de los valores, exagera hiperbdlicamente
¢l aspecto maléfico de Cronos, preparando y afilando las ar-
mas (de tipo masculino) con que combatir dicha amenaza:

La energia libidinal se somete entonces a la autoridad de un
monarca divino y paterno, y no tolera de la pulsién més que su
agresividad viril y su bravura, que ella se encarga de sazonar
con purificaciones ascéticas y bautismales.”

Frente al monstruo devorador que simboliza el Tiempo,
aparece ahora el héroe dispuesto a darle muerte. A las tinie-
blas se contraponen aqui los simbolos luminosos, mientras que
¢l esquema de la caida es compensado por el ascensional, que
rige la heroica lucha contra la tentacién del abismo: es la «hui-
da de este mundo» guiada por el deseo de eternidad. Como di-
¢¢ nuestro autor:

Es contra las facetas del Tiempo arrostradas por lo imagina-
rio en una hiperbélica pesadilla como el régimen diurno resta-
blece, por medio de la espada y las purificaciones, el reino de
los pensamientos trascendentes 2

Este isomorfismo que retne los simbolos en un régimen es-
pecifico no afecta sélo a lo que en occidente se ha infravalora-
do como «productos de la imaginacién» (mitos, leyendas,
cuentos, literaturas...), sino que se extiende también por secto-
res de la representacion pretendidamente «puros», conceptua-
les e independientes de la «loca de la casa» (los cuales se
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muestran asi en su integracion dentro de lo imaginasio). En
este sentido, Durand considera que al régimen diurno de la
imagen le corresponde en el nivel filoséfico un tipo de expre-
sién y razonamiento radicalmente dualista y formalista al que
califica de «racionalismo espiritualista». Tanto el sistema
Samkhia, con su distincién entre purusa y prakriti, como el
Vedanta y el Yoga, decididos a separar el «espiritu» de la «ex-
periencia psicomental» accidental, asi como el eleatismo par-
menideo, que opone la trascendencia estatica del Ser al deve-
nir temporal, o el platonismo y el cartesianismo, con su dua-
lismo, claridad y distincién, vendrian a inscribirse en el mismo
lecho de las estructuras mentales de tipo esquizomorfo.

Concretamente, Durand distingue cuatro estructuras esqui-
zomorfas fundamentales con las que pretende dar cuenta del
funcionamiento del régimen diurno de la imagen. Dichas es-
tructuras han sido elaboradas por nuestro autor a partir de las
representaciones simbdlicas propias de la esquizofrenia, donde
es posible detectarlas con mds facilidad que en las «normales»
por encontrarse en estado «puro», e. d., sin compensacién o
equilibramiento alguno (precisamente la enfermedad radicaria
en este desequilibrio o carencia de compensacion).

a) La primera estructura esquizomorfa o heroica sefialada
por Durand consiste en el retroceso autistico en relacién a la
actitud reflexiva normal: esta estructura se manifiesta en el en-
fermo como una pérdida del «contacto» con la realidad.

Se trata de «un poder de autonomia y de abstraccion del
medio ambiente que comienza en el humilde automovimiento
animal, pero que se refuerza en el bipedo humano por el hecho
de la posicion vertical liberadora de las manos, y de los itiles
que prolongan a estas dltimas».”’

b) La segunda estructura, ligada a este poder de abstrac-
cion, es la Spaltung (desagregacion), prolongamiento 16gico y
representativo de la actitud autistica, y que se manifiesta en el
«furor analitico» del esquizofrénico que no ve (en el Rors-
chard, por ejemplo) un todo arménico y conjuntado, sino sélo
trozos separados, inconexos, independientes unos de otros:
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La Spaltung se materializa a los ojos de la imaginacién y se
convierte en el «muro de bronce», el «muro de hielo» que se-
para al enfermo de «todo y de todos», y a sus representaciones
las unas de las otras.”®

¢) La tercera estructura esquizomorfa la caracteriza Du-
rand como un geometrismo que se expresa en la importancia
que adquiere la simetria, la planificacién y la légica formal,
tanto en la representacién como en el comportamiento. El es-
pacio y el emplazamiento geométrico son sobrevalorados, lo
(ue comporta que ciertos objetos aparezcan, en la vision es-
quizomorfa, aumentados («gigantizados») y que el tiempo se
difumine en un presente espacializado, propiciando una vision
topolégica.

d) Finalmente, la cuarta y dltima estructura estd represen-
tada en un modo de pensar que funciona por antitesis. Las
imdgenes se presentan «por parejas» en una especie de sime-
(ria invertida, en una antitesis imaginativa que se prolonga en
antitesis conceptuales:

Se puede decir incluso que todo el sentido del régimen
diurno de lo imaginario estd pensado contra el semantismo de
las tinieblas, de la animalidad y de la caida, es decir, contra
Cronos, el tiempo mortal.®’

Tales estructuras esquizomorfas quedan obviadas, como
hemos seflalado, en los casos de esquizofrenia, pero no porque
se¢ confundan con ella. El régimen diurno, en opinién de Du-
rand, nada tiene de por si de patolégico, subsistiendo de hecho
¢n representaciones y comportamientos considerados norma-
les. Lo que sucede es que, normalmente, suelen encontrarse
compitestas o equilibradas por los otros tipos de estructuras,
mientras que dicho enfermo se abandona completamente al di-
namismo de las imdgenes, estando sus representaciones unila-
(cralmente sometidas al régimen diurno (monopolizacién). La
imaginacién, en este caso, persigue la curacién mediante la in-
version (o reversion) de los valores atribuidos a los términos
de la antitesis, con el fin de lograr su compensacion simboli-
co-real.

77




5.2. Elrégimen nocturno

La persecucién exclusiva de la trascendencia, con el dua-
lismo que ello comporta, presenta una dificultad fundamental
simbolizada en la figura de Icaro, el cual quiere volar tan alto
que finalmente sus alas de cera se derretirdn por el calor del
sol. Ya hemos visto como el predominio exclusivo del Régi-
men Diurno en la representacion desembocaria en la esquizo-
frenia. El propio Platén sabia que la fuerza para la ascensién
se conseguia en la oscuridad de la caverna, e. d., en la condi-
cién material y mortal. A este respecto senala Durand que:

Se perfila ahora otra actitud imaginativa frente a las facetas
del Tiempo, que consiste en captar las fuerzas vitales del deve-
nir, en exorcizar los idolos asesinos de Cronos, trasmutdndolos
en talismanes benéficos, en incorporar a la ineluctable depen-
dencia del tiempo las tranquilizadoras figuras de las constan-
tes, de los ciclos que en el seno mismo del devenir parecen
realizar un designio eterno.”®

El antidoto contra el devenir ya no se busca en el més all4,
en la pureza de las esencias. Ahora la misma materia, la natu-
raleza, se ofrece como tranquilizador y céalido refugio contra
las inclemencias del Tiempo; las tinieblas se eufemizan en no-
che serena, abriendo las puertas al régimen nocturno de la
imagen. La negacién de la temporalidad establecida por el ré-
gimen diurno se prolonga ahora en una «negacién de la nega-
cién» (antifrasis). Podriamos presentar esta doble negacién
contrastandola con la Verneinung freudiana. Mientras que ésta
es un procedimiento para contactar con lo reprimido que con-
siste en presentar lo que se es bajo el aspecto de no serlo, en
una especie de Aufhebung (superacion) de la represién que
deja «pasar» la expresion pero reprime el afecto subyacente,
por el contrario la doble negacién «exige un acuerdo total en-
tre el significante y el significado»,99 aceptando tanto la ex-
presion (forma) como el contenido (sentimiento). El destino
queda entonces teflido e impregnado con la propia libido,
constituyéndose en objeto de deseo, con lo que la antitesis po-
lémica es sustituida como medio de exorcizacidn por el eufe-
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mismo antifrdsico, que abre a lo imaginario y a las conductas
y comportamientos por él motivadas una nueva via. Dicha mo-
dalidad de eufemizacién comporta una reversién, asi como
una cierta subversién de los valores establecidos por el régi-
men diurno, reversién que podria quedar emparentada con la
preconizada por Nietzsche. La libido se acomoda o recompone
con las dulzuras del Tiempo, invirtiendo el régimen afectivo
de las imdgenes de la muerte, de la carne y de la noche, con lo
que el aspecto femenino y maternal de la libido, simbolizado
en las Grandes Diosas Madres, ser revalorizado.'%

La imaginacidn ya no huye del tiempo, sino que lo organi-
za y lo mide (calendarios), lo puebla con mitos y leyendas,
consolandose de su fugacidad con la periodicidad de los ci-
clos. Se define asi un nuevo régimen de la imagen, que agrupa
dos grandes familias de simbolos: una, la que se constituye por
la inversion eufemizante de las valoraciones dominantes en el
régimen diurno, estd regida por las estructuras que Durand de-
nomina «misticas»; la otra, polarizada por la busqueda de lo
que hay de intemporal en el seno mismo de la fluidez del tiem-
po, se esfuerza por conciliar el deseo de eternidad con las in-
tuiciones del devenir, y queda ejemplificada por las estructu-
ras «sintéticas» (propia o especificamente simbdlicas):

En ambos grupos hay una valoracién del régimen nocturno
de las imdgenes, pero en un caso la valoracién es fundamental
e invierte el contenido afectivo de las imdgenes: entonces el es-
piritu busca su luz en el seno mismo de la noche, la «caida» se
eufemiza en «bajada» y el «abismo» en «copa», mientras que
en el otro caso la noche no es mas que propedéutica necesaria
del dia, una indudable promesa de la aurora.'”!

5.2.1. Las estructuras misticas

Asi como anteriormente Durand habia puesto en relacion
las estructuras esquizomorfas con la esquizofrenia, sin llegar a
confundirlas, las estructuras misticas del régimen nocturno
confinan a menudo con los sintomas de la epilepsia y de la
melancolia, si bien no recubren una misma tipologia. El adjeti-
vo «mistico» es utilizado aqui por nuestro autor en su sentido
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mas corriente, «en el que se conjugan una voluntad de unién y
un cierto gusto por la secreta intimidad».""” En el universo
configurado por estas estructuras, el valor («tesoro» simboli-
€0) no se encuentra ya en una cima elevada a la que seria pre-
ciso ascender, sino en las profundidades a las que hay que
«penetrar». El abismo transformado en «cavidad» (hueco) es
ahora un objetivo, una finalidad, con lo que el «descenso»
(caida ralentizada) se presenta como un placer. Tiene lugar
aqui una transmutacién de los valores, «una transfiguracion
del sentido y la vocacién de las cosas y de los seres, pero que
conserva su ineluctable destino».'%

Ahora el héroe, al ser devorado, representa una regresién
al estado narcisista y, en tltima instancia, un retorno al seno
materno (asociado a la materia); no muere, sino que permane-
ce con vida en el vientre del monstruo, siendo posteriormente
regurgitado (cfr. Jonas, Pulgarcito...). En este sentido, también
la muerte pierde las connotaciones aterradoras con que estaba
impregnada en el régimen diurno, siendo vista ahora como un
«retorno al hogar», como el fin de la separacion de las entra-
fias de la Madre-Tierra. Aparece asi, como consecuencia de la
valoracién de las imdgenes de la seguridad cerrada y de la in-
timidad, una atraccién por la materia primordial, asi como una
cierta necrofilia para la que la muerte es «el simbolo del repo-
so primordial»:'%*

Parece que antes de iniciar las dialécticas sintéticas, la re-
presentacidon imagina procesos de antifrasis, y el procedimiento
de la «doble negacién» aparece en el nivel de la imagen como
una primera tentativa de domesticacion de las vicisitudes tem-
porales y mortales al servicio de la vocacién extratemporal de
la representacién.'®

a) Segin nuestro autor, la primera estructura que ejempli-
fica los susodichos simbolos de la inversién y de la intimidad
viene caracterizada por la tendencia al redoblamiento de los
simbolos, estableciendo entre ellos una relacién de continente
a contenido (encajamiento o inclusién), asi como por la perse-
veracién (persistencia en la repeticion). Dicha estructura se
manifiesta a través de los procesos en los que dos (0o mas) ima-
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penes quedan asociadas (confusion) en virtud de una homolo-
gia (e. d., una simetria que no es meramente formal-oposicio-
nal, sino que se basa en una similitud), e inspira un pensamien-
(o construido por variaciones confusionistas sobre un mismo
l{'”l(l.106

Psicolégicamente, se puede ilustrar esta «perseveracidon»
mcdiante el test Rorschard realizado por pacientes epilépticos,
los cuales precisamente manifiestan una construccién de «per-
ceptos» por un isomorfismo en la interpretacion de las varia-
ciones temdticas: en una primera interpretacién cierto detalle
de una ldmina es visto como «cabeza de perro», luego siguen
otras interpretaciones de las ldminas siguientes en las que se
ve «cabeza de caballo», «cabeza de serpiente», etc.:

En todos los casos de «perseveracién» lo que la representa-
cién parece conservar es una tenaz fidelidad a su sosiego pri-
mitivo, ginecolégico o digestivo.'”’

b) Una segunda estructura, que nuestro autor considera co-
rolario de la primera, estd representada por la viscosidad y ad-
hesividad propias del estilo de representacion nocturna. Dicha
estructura se manifiesta en diversos dominios (social, afectivo,
perceptivo, representativo, etc.), buscando establecer conexio-
nes, uniones o enlaces entre figuras y objetos légicamente
scparados. Esta «fobia a la separacién» se manifiesta en el
Rorschard por la deformacién confusionista de las imagenes,
aunque los colores y formas se encuentren objetivamente cir-
cunscritos de forma muy clara:

Lo que se debe destacar es que esta estructura aglutinante
es ante todo el estilo mismo del eufemismo llevado al extremo
de la antifrasis. Mientras que las estructuras esquizomorfas se
definian como estructuras de la antitesis e incluso de la hipér-
bole antitética, la vocacién de reunir, de atenuar las diferen-
cias, de sutilizar lo negativo mediante la negacién misma es
constitutiva de este eufemismo llevado al extremo que se deno-
mina antifrasis.'%®

¢) La tercera estructura radica en el realismo sensorial de
las imagenes, e. d., en la vivacidad de las imidgenes. Mientras
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que las dos estructuras anteriores manifiestan rasgos de intro-
version, ésta parece contradecir la definicién jungiana de la in-
troversion:

Esta estructura consiste en un apego al aspecto concreto,
coloreado e intimo de las cosas, al movimiento vital, a la Er-
lebnis (vivencia) de los seres.'”

La intuiciéon no describe las cosas, sino que las «penetra»,
reanimandolas. La representacién no funciona ahora con es-
quemas abstractos o con formas sintacticas sino con imdgenes,
las cuales no son copias del objeto sino «dinamismos vividos
en su primitiva inmediatez: son mas producciones que repro-
ducciones».'°

d) Finalmente, la cuarta estructura, estrechamente ligada a
las tres anteriores, es presentada por Durand como la propen-
sién o inclinacién a la miniaturizacién («gulliverizacién») de
la representacion, a la insistencia en el detalle, el cual se hace
representativo del conjunto (microcosmizacion):

No es sorprendente que en esta estructura las formas sean
«malas», es decir, deformadas en relacién a su uso diurno y
«correcto», puesto que en este nivel mistico ya no es la forma
lo que importa, sino la materia, la sustancia.'!!

Dichas estructuras misticas (que, en terminologia de Ortiz-
Osés, prefeririamos llamarlas miticas) tienden a organizar las
grandes imégenes en relatos tipicos y que tipifican su propio
régimen, de los que se pueden encontrar buenos ejemplos en-
tre los romdnticos.

5.2.2. Las estructuras sintéticas o diseminatorias

Recapitulando lo hasta ahora dicho sobre el régimen noc-
turno, Durand afirma que «gulliverizacidn, encajamiento y re-
doblamiento no eran mds que prefiguraciones en el espacio de
la ambicién fundamental de domesticar el devenir por la repe-
ticion de los instantes temporales, de vencer directamente a
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Cronos no ya mediante figuras y un simbolismo estético, sino
operando sobre la sustancia misma del tiempo, domesticando
el devenir».!'!?

Entramos asi en la presentacién de la segunda familia o
«camada» de simbolos que integra el régimen nocturno. Esta
constelaciéon de simbolos que se engarzan con el Tiempo para
vencerlo, se caracteriza por poseer un dinamismo interior ten-
dente a la composicién de relatos (o «historias») que intentan
reconciliar y co-implicar la antinomia subyacente al devenir,
la contradiccién entre «el terror ante el tiempo que huye, la
angustia frente a la ausencia, y la esperanza en el cumplimien-
to del tiempo, la confianza en una victoria sobre el tiempo».'!?
El contraste entre el aspecto tradgico y el aspecto triunfante del
devenir queda ahora integrado en una concepcion «dramadtica»
en la que el dualismo diametral (diurno) es reemplazado por
un dualismo concéntrico o suavizado por la mediacién de un
tercer término que garantiza la coincidentia oppositorum, la
mediacién de los contrarios.''

Dicha «camada» se subdivide a su vez en dos grupos: uno
representado por el «denario» y la «rueda», haciendo referen-
cia al retorno, al «poder de repeticién infinita de los ritmos
temporales»;'!° el otro, ejemplificado por el «bastén» y el «ar-
bol», desplaza el interés sobre la maduracion, sobre «el papel
genético y progresista del devenir».!'® Ambos grupos coinci-
den, sin embargo, por estar centrados sobre la coincidentia op-
positorum, sobre la tendencia a armonizar las contradicciones
mas flagrantes en un todo coherente.

a) La primera estructura sintética es definida por Durand
como una estructura arménica o de armonizacién de los con-
trarios, que persigue alcanzar un «acuerdo vivo», y que ya no
consiste en un reposo por la adaptacién sino en «una energia
movil en la cual adaptacién y asimilacidén se conciertan armo-
niosamente».'!” Més en general, esta estructura se manifiesta
por la tendencia a las visiones totalizadoras, globalizantes,
(ue organizan el contenido del saber en un sistema:

Asi, la astrobiologia, la astronomia, las teorfas médicas y mi-
crocésmicas son una aplicaciéon de esta estructura armonizadora
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que preside la organizacion de todo sistema, utilizando de lleno
la analogia y las correspondencias perceptivas o simbélicas.''®

b) Pero junto a la armonia aparece la segunda estructura
de la mentalidad sintética, caracterizada por Durand como dia-
léctica o contrastante: «La sintesis no es ya una unificacién
(como antes la mistica), no apunta ya a la confusién de los tér-
minos, sino a la coherencia que salvaguarda las distinciones,
las oposiciones».”9 En la miusica encontramos esta segunda
estructura como un «contraste dramdtico» que libera de la mo-
notonia, y en el drama teatral (o en la novela y el cine) aparece
constituyendo la trama de la obra, en la que siempre se da la
confrontacién entre las ilusiones y esperanzas humanas y el
destino inhumano o infrahumano. A este respecto Durand apli-
ca la teoria catdrtica que elaboré Aristételes para la compren-
si6n de la tragedia:'2°

El drama temporal representado, es decir, transformado en
imdgenes musicales, teatrales o novelescas, estd privado de sus
poderes maléficos, pues por la conciencia y la representacion
el hombre vive realmente la domestificacién del tiempo.m

c) La tercera estructura, la estructura historiadora, resulta
de la aplicacion de las dos anteriores a la totalidad de los feno-
menos humanos y césmicos, comprendidos ahora desde la «co-
herencia en los contrastes». Dicha estructura no intenta olvidar
meramente el tiempo, sino que mediante la descripcién del pa-
sado anula la fatalidad de la cronologia. Se inscriben en este
ambito las filosofias de la historia, en las que el tiempo, el
presente de la narracién, es concebido como el «gran reconci-
liador» del pasado, y cuyo mérito consiste en «repetir fases
temporales constituyentes de un ciclo, y a la vez en contrastar
dialécticamente las fases del ciclo asi constituido».'??> Ahora
bien, la sintesis propiciada por esta estructura historiadora
puede quedar orientada tanto por el pasado como por el futuro,
dando lugar a dos estilos de historia diferentes: uno de caréc-
ter ciclico y totalizador (eterno retorno de tipo oriental) y otro
de cardcter lineal, basado sobre la creencia en una ruptura re-
volucionaria de la historia (mesianismo).
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d) Se puede distinguir, por tanto, una cuarta estructura ba-
sada en la descripcion del futuro en un intento de domesticar-
lo. Seria la estructura progresista, en la que se inscribirian la
¢cpopeya romana, el judeocristianismo y el hegelianismo mar-
xista. Durand encuentra una clara ilustracion de esta estructura
¢n el simbolismo de la alquimia, en tanto que el «opus» apa-
rece como la aceleracién y dominio de los procesos naturales
que, plrzc;gresivamente, transforman los metales impuros en
«Oro»:

Historia épica de los celtas y los romanos, progresismo he-
roico de los mayas y mesianismo de los judios no son sino va-
riantes de un mismo estilo, del cual la alquimia nos revela su
mas intimo secreto: la voluntad de acelerar la historia y el
tiempo a fin de perfeccionarlos y de convertirse en su duefio.'>*
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tir de un recuerdo del pasado (la famosa escena de la madalena) se reconstruye
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2

EL MITO Y SU INTERPRE'EACION.
MITOCRITICA Y MITANALISIS

Tras la consideracion estdtica del simbolo que da lugar a la
«morfologia» del mundo imaginario (arquetipologia), pasaremos
a continuacién a presentar su dimension dindmica, e. d., el dina-
mismo en virtud del cual las grandes imagenes tienden a organi-
sarse en relatos tipicos, dando origen al lenguaje mitico.

Para Durand, ¢l mito representa la primera emergencia de
la conciencia, el comienzo de la derivacion cultural on T8 que—
se actu‘él’i“z"ﬁ“l%i"“haturaleza humana el surgimiento de la «dife-

,,,,,,,,

ria mterpretac_mn vzmxggnczal de,ngmb;gmundo el_mlto v1en¢
a instaurar la significacidn.afectiva.en la que enraiza to

terior despliegue de sentido, sea en el lenguaje natural, en el
artistico, en el cientifico, etc. Aqui, en este metalenguaje ulti-
mo (o0, en terminologia de Ortiz-Osés, protolenguaje), se esta-
blece el sistema tultimo de integracién asintdtica de los anta-
gonismos irreductibles para cualquier otro tipo de logos, dan-
dose asi el primer transito de lo sentido a su representacion
figurada. ! De este modo, el discurso mitico aparece como _un
intento_de conciliar, diacrdnicamente las entidades semdnticas
que sincrénicamenie (en absiracto) :W. y
su campo de aplicacion se extiende entre las cuestiones y pro-
blemdticas que Kant consideraba antinémicas para la razén
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pura. En palabras de nuestro autor podemos caracterizar el mi-
to como:

un sistema de simbolos y arquetipos, un sistema dindmico
que tiende a formar un relato. El mito es ya un esbozo de ra-
cionalizacion pues utiliza el hilo del discurso, en el cual los
simbolos se resuelven en palabras y los arquetipos en ideas.

Este relato fundador viene a establecer la tension antago-
nista que subyace a todo desarrollo de sentido, presentdndose
asi como el promotor tanto de la doctrina religiosa como del
sistema filosofico e incluso de la concepcién cientifica. La
«guerra de los dioses» (Pdlemos originaria) que el mito relata
es interpretada por Durand como la transcripcion figurada de
la disarmonia o enfrentamiento de fuerzas antagonistas que se
encuentra en la raiz misma del homo sapiens, e. d., como la
proyeccién a nivel imaginario del «desgarrén» (entre naturale-
za y cultura, entre eros y logos...) en el que el hombre yace
desde siempre.® El mismo pluralismo que habiamos encontra-
do en el nivel reflexolégico y que se transmitia por todo el tra-
yecto antropoldgico estructurando lo imaginario en dos regi-
menes heterogéneos e irreductibles entre si, se presenta ahora
como un «politeismo». Los dioses intervienen en el mito como
potencias o fuerzas antagonistas personificadas, que protago-
nizan una historia exterior al tiempo, una «historia» que acon-
tece in illo tempore, pudiendo por ello actualizarse en cada
presente. Pues, tal y como habia visto Nietzsche, es sobre la
lucha entre los dioses como se edifica la historia de los hom-
bres y, mds en concreto, es sobre el relato de la pugna entre
Dionisos y Apolo como se levantan el pensamiento y la cultu-
ra griegos.

Dicho discurso mitico puede quedar caracterizado, segin
Durand, por tres aspectos relevantes:

— El primero consiste en la equivocidad de sus términos,
equivocidad que lo convierte en un discurso semiolégicamente
inadecuado, siendo su l16gica la del dilema.(cfr. Lévi-Strauss).

— En segundo lugar, la redundancia o repeticién sincréni-
ca de una serie de «escenas» a lo largo del desarrollo diacré-
nico.
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— EI tercero consiste en que sus términos son kerigmdti-

cos, fundadores, #ltimos en relacion a cualquier otra explica-
e
clon.

I. El mito como lenguaje

En el mito, simbolos, esquemas y arquetipos se dinamizan
articulando un relato en el que los acontecimientos se suceden
linealmente (diacronismo). El hilo del relato adopta asi el ca-
ricter de un significante simbdlico a través del cual se desplie-
ga y amplifica el sentido. Podremos, en consecuencia, inter-
pretar el mito con el modelo del lenguaje. Pero se trataria aqui
de una concepcién del lenguaje que desbordaria la definicién
clasica del estructuralismo (y, por ello, Durand gusta de deno-
minarlo levistraussianamente «metalenguaje»): la forma de
este alineamiento diacrénico no es independiente del fondo se-
mdntico, sus elementos no tienen sélo un valor posicional o re-
lativo a los demads, sino que tienen también una «densidad se-
mantica», una pregnancia simbdlica que se evapora o disuelve
ante una descomposiciéon en fonemas o morfemas. Como dice
nuestro autor:

El mito nunca es una notacién que se traduce o se descifra,
sino que es presencia semdntica y, estando formado gor simbo-
los, contiene comprehensivamente su propio sentido.

El «mitema», unidad minima de sentido en que se puede
descomponer un mito sin romper su pregnancia, funciona por
tanto en un nivel distinto, «mds elevado» que los fonemas y
morfemas.” Los simbolos, y correlativamente los mitemas en
que se integran, no agotan su significacion en la secuencia li-
ncal del hilo del relato. De hecho, la lectura lineal de un mito
no revela mas que sinsentidos, simplezas o sofismas. Porque el
mito se presenta a si mismo no sélo como el relato de unos
acontecimientos ocurridos en el pasado, con lo que en nada di-
feriria de un relato histérico, sino como una estructura perma-
nente que se refiere simultdneamente al pasado, al presente y
al futuro. Se hace necesaria, por tanto, la introduccién de un
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andlisis sincronico que vaya mds alld de la pura linearidad del
significante. Con este objetivo concreto, nuestro autor opta
por aliarse con Lévi-Strauss, si bien guardando una clara re-
serva metodolégica en lo relativo a su nocién formalista de la
«estructura», reserva que se traducird en la introduccion final
de un dltimo nivel de analisis.’

El método de Lévi-Strauss consiste en desarticular el mito
(tomaremos en este caso, como ejemplo, el mito de Edipo),
traduciendo la sucesién de acontecimientos en una serie de
frases lo mds cortas posibles. Cada una de estas frases, que es-
tablecen en su interior la atribucién de un predicado a un suje-
to (es decir, que tienen la naturaleza de una relacion), se trans-
cribe en fichas que se van numerando segtn el orden de apari-
cién en el relato. Una vez asi analizado el mito, se puede
reproducir su diacronismo en una lectura que siga el orden nu-
mérico establecido. Pero se puede establecer, también, otra or-
denacioén sincrénica en la que varias fichas separadas en el re-
lato por largos intervalos queden ahora vinculadas entre si. En
efecto, para Lévi-Strauss las verdaderas «unidades constituti-
vas» son, no tanto las frases aisladas, como los «haces de rela-
ciones» representados en la tabla esquemadtica, que para el ca-
so del mito de Edipo seria la siguiente:

Hilo del relato (diacronismo)

Cadmos busca a su

§ | hermana Europa "
£ Cadmos mata
§ : « aldragén == = ="
S Labdacos (padre
< - - de Laios) = «cojo»
S | Edipo mata a su Laios (padre de
2 | -& padre Laios = - Edipo) = «zurdo»
2| Edipo derrota
o .
= | » alaEsfinge . -
5 ! Edipo se casa Edipo = «pie
£ | consu madre & hinchado»
= Eteocles mata a su
% | ————————= hermano Polinice "
Antigona entierra a
su hermano Polinice
pese a la prohibicién paa
I i III v
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Pues bien, para comprender el mito no basta con la lectura
lincal que sigue el orden diacrénico, sino que hay que atender,
¢n su opinién, a cada columna como un todo, descubriendo el
rasgo comin que las unifica. Se tratard, por tanto, de atender a
las redundancias (repeticiones) de los mitemas y no sélo a su
desarrollo lineal. Dichas redundancias tienen, para Lévi-
Strauss, la funcién de poner de manifiesto la estructura del
mito.’?

En la primera columna Lévi-Strauss descubre como rasgo
comun la sobreestimacion de las relaciones de parentesco. La
scgunda columna traduce la misma relacién pero con signo in-
verso: relaciones de parentesco desvalorizadas. El rasgo co-
mun a la tercera columna seria la negacion de la autoctonia
del hombre, mientras que el de la cuarta columna radicaria en
la persistencia de la autoctonia humana.'® Estas cuatro colum-
nas pueden, a su vez, quedar reducidas a un par de oposicio-
nes fundamentales, con lo que Lévi-Strauss concluye:

(Qué significard, pues, el mito de Edipo interpretado asi, «a
la americana»? Expresaria la imposibilidad en que se encuentra
una sociedad, que profesa la creencia en la «autoctonia» del
hombre, de pasar de esta teoria al reconocimiento del hecho de
que cada uno de nosotros ha nacido realmente de un hombre y
de una mujer. La dificultad es insuperable. Pero el mito ofrece
una suerte de instrumento lc logtco que permite tender un puente
entre el problema.inicial.—;se nace de uno solo o bien de
dos?—y el Tproblema derivado: ;lo mismo nace de lo mismo o
de lo otro?'

El mito permitiria asf resolver tal contradiccion establecien-
do una correlacion entre los opuestos (en el caso del mito de
lidipo, entre la sobrevaloracién del parentesco y su subva-
loracion, entre el esfuerzo por escapar a la «autoctonia» y su im-
posibilidad). En esta reduccién formalista el mito aparece como
un «util 16gico» destinado a resolver las contradicciones funda-
mentales de la vida de una comunidad, constituyendo, segin sea
¢l caso, la mediacion entre vida y muerte (asi, en la mitologia
zuiii), entre naturaleza y cultura (en el mito pawne), etc.!?

La actitud de Durand ante esta interpretacién estructuralis-
ta es, por un lado, de reconocimiento del valor heuristico del
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andlisis sincrénico pero, por otro lado, rechaza la reduccién
formalista defendida, al menos en teoria, por Lévi-Strauss, li-
mitando la significacion a un juego de relaciones presidido
por una [égica binaria. Pues Durand considera que en toda
practica interpretativa intervienen de hecho no sélo relaciones,
sino fundamentalmente simbolos y «presencias no relaciona-
les». Asi, por ejemplo, nuestro autor sefiala que:

En la tercera columna, si bien subsiste todavia una relacion
de victima a asesino, no es menos cierto que la cualidad mons-
truosa del Dragén o de la Esfinge importa tanto, sino mds, que
la relacién.

Es por ello que Durand conserva los dos factores de andli-
sis: el diacrénico del desarrollo discursivo del relato y el sin-
crénico, sea en el interior del propio mito en base a las repeti-
ciones de las secuencias, sea en referencia comparativa a otros
mitos. Pero, ademas, afiade un tercer nivel, el nivel arquetipi-
co o simbélico, fundado sobre la convergencia de los simbolos
y mitemas, por su semantismo, en ciertas «constelaciones» es-
tructurales (que serian «haces de significaciones» y no simples
«haces de relaciones»), e. d., fundado no ya sobre un mero iso-
morfismo sino sobre un «isotopismo simbélico» que propor-
ciona la clave seméntica del mito.'* Ahora las «repeticiones»
no se reducen a revelar la estructura del mito, sino que es esta
forma redundante la que ha de ser comprendida a partir de un
tipo u otro de estructuras:

Son las estructuras del régimen nocturno con el redobla-
miento de los simbolos y la repeticion de las secuencias con fi-
nes a-crénicos las que dan cuenta de la redundancia mitica.'’

Por su parte, son las estructuras sintéticas (dltimamente de-
nominadas por Durand «diseminatorias») las que integran el
tiempo (cronolégico) en el «tempo» del relato, y las que mar-
can la diseminacion diacrénica de la multiplicidad de secuen-
cias y de simbolos. El mito tendria, en este sentido, la misma
estructura que la misica, pero no se reduce, como queria Lévi-
Strauss a una «armonia musical».'® Pues, si bien el papel y la
funcién del mito parece ser, como en la musica, la repeticion
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de una creacion (re-creacién) y no un mero recuento, dichas
repeticiones tienen en el mito un contenido semdntico, impor-
tando lo mismo las relaciones que las cualidades de los sim-
bolos. Como afirma nuestro autor:

El sincronismo del mito es miisica, pero una misica a la
que se ha afiadido un sentido verbal. Es, en el fondo, un encan-
tamiento del vulgar sentido verbal por medio del ritmo musi-
cal, pudiendo ser caracterizado como la capacidad mégica de
«cambiar» el mundo."”

En tanto que relato, el mito se ordena en virtud de las es-
tructuras diseminatorias (que a su vez se fundan, como ya he-
mos visto anteriormente, en la dominante copulativa). Pero, al
mismo tiempo, subsume irreductible y generativamente el con-
junto de los dos regimenes estructurales, manteniendo reuni-
das en el relato las dos fuerzas antagénicas que en ellos se ex-
presan, con lo que inaugura el politeismo mitico, la «Guerra de
los dioses».'®

Podemos decir, en conclusién, que Durand coincide con
1.¢vi-Strauss en que comprender un mito es reconstruir su «es-
tructura», s6lo que, para nuestro autor, no se trata ya de la es-
tructura (dnica) sino de las estructuras, las cuales no caen ya
del lado de la sintaxis (formal) sino del lado del contenido
simbdlico, caracterizado por ciertas constantes y por una nota-
ble coherencia isétopa.

2. El mito y la historia

Con lo hasta aqui dicho, podemos ya constatar que la acti-
tud de Durand ante el mito se encuentra radicalmente enfrenta-
da a la actitud «moderna» que lo desvaloriza en tanto que rela-
to fabuloso, de origen popular e irreflexivo, como el fruto de
la incapacidad para elaborar una explicacién racional de la
rcalidad, o como la deformacién fantastica de algun aconteci-
miento histérico (objetivo). Mds concretamente, Durand se
contrapone al historicismo, para el cual la historia (objetiva)
scria el referente iiltimo que concede o priva de sentido a todo
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censiéon del Nazismo ha de entenderse como un retorno del
despiadado dios Wotan a través de la persona de Hitler. Una
vez subvertida de este modo la perspectiva positivista que
hace de la historia el referente dltimo, quedan abiertas las
puertas al nuevo mitandlisis. Ahora, sobre la base de la desmi-
tificacion de la idolatria historicista, se lleva a cabo una remi-
tologizacién que introduce un referencial sincrénico en el que
la perennidad y la numinosidad de los mitos aparecen en un
primer plano. En palabras de nuestro autor, podriamos caracte-
rizar el mitandlisis como «todo punto de vista metodoldgico
que pone como sistema de referencia ultimo para la compren-
sién de los fendmenos humanos los conjuntos imaginarios que
constituyen las “grandes imagenes” y su narracion mitica».?*

3. El mito y la obra de arte

Las repecursiones que esta revalorizacién epistemoldgica
del mito tiene en las ciencias humanas son importantes: ahora
la aproximacién y el estudio de cualquier obra de cultura (sea
literaria, pictorica, etc.), de cualquier lenguaje cultural, deberd
hacerse con una referencia tltima al mito que subyace oculto
en su fondo (o en su origen). Quedan asi desbancadas y a la
vez reintegradas las interpretaciones parciales que privilegian
como factor dominante sea la vida individual del autor (cfr. la
psicocritica y el existencialismo),25 sea su situacidn socioeco-
némica (cfr. el marxismo),26 o sea, finalmente, el texto mismo
y sus estructuras formales (cfr. el estructuralismo).?’ Pues
toda obra ha de ser comprendida no tanto como una mera «vi-
sién del mundo» sino como un universo que ordena y articula
valores y, en tanto que los valores son de procedencia numino-
sa, la comprensién exige una referencia explicita a los grandes
mitos, en los que se implica la numinosidad dltima. La auténti-
ca obra de arte, la obra maestra, es la que consigue resucitar o
restaurar el mito, yendo, por tanto, a su zaga (asi, por ejem-
plo, Esquilo o Racine cuando retoman los mitos de la Ores-
tiada).?®

Pero veamos mas en concreto cémo aplica nuestro autor
esta concepcién general a la critica literaria, cosa que hace a
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través de una amplificacién de la psicocritica de Ch. Mauron
que nos conduce hasta la mitocritica.”

El método de Mauron.consiste en el andlisis «por superpo-
sicién» de las obras de un autor determinado, con lo que se
consigue poner de relieve los temas redundantes, que Mauron
denomina «obsesivos» (sin que tenga este término connotacio-
nes patolégicas). Dicho analisis estd dirigido al descubrimien-
to del «mito personal» del autor, de su «fantasma dominante»
que, como un campo de fuerzas o una matriz imaginativa la-
tente, atrae, recoge y ordena, en €l medio del Ienguaje, los ma-
tenales, los recuerdos y los objetos tomados de la experiencia
del mundo. Este mito personal, que agrupa figuras y situacio-
nes dramdticas en cadenas de asociaciones, resulta semejante a
un ser vivo y no tiene su origen necesariamente en un aconte-
cimiento biografico concreto, sino que cada fantasma puede
proceder de un fantasma anterior e, integrandose en el conti-
nuo fluir de la vida del autor, engendrar a su vez nuevos fan-
tasmas.’® La actividad creadora se podria asimilar, en este
sentido, a una forma de autoandlisis del propio creador,
autoanalisis que, en opinion de Mauron, vendria a recuperar e
integrar ciertos fragmentos disociados de su personalidad, asi
como a orientar al sujeto hacia lo real.®!

G. Durand, dando un paso mds, va a hacer estallar el re-
ducto existencialista al que la psicocritica de Mauron limita la
lectura de la obra. Pues, en opinién de nuestro autor, lo que
consiguen las grandes obras es, precisamente, hablarnos no ya
de un hombre y de su vida, sino del hombre en su universa-
lidad que atraviesa las diferencias-culturales, histdricas y so-
ciales.*?

El mito personal en cuanto combinacién existencial de
imagenes obsesivas (que es ahora denominado por nuestro au-
tor como «complejo personal» para reservar al «mito» su sen-
tido primordial) resulta, en opinién de Durand, insuficiente pa-
ra dar cuenta de la comprensién de una obra. 3 Ni el yo con
sus pulsiones ni el inconsciente biografico disponen de la po-
tencia necesaria para que una obra nacida en un contexto par-
ticular pueda romper los limites temporales y culturales y ser
comprendida por un lector separado cronolégicamente por
trescientos, ochocientos o dos mil afios. El complejo personal
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debe quedar anclado, si queremos que realmente tenga operati-
vidad, en un fondo antropolégico mas profundo que la mera
aventura biografica e individual, fondo que, como dice nuestro
autor, «es la herencia cultural, la herencia de palabras, de
ideas y de imdgenes que el individuo encuentra lingiiistica y
etnolégicamente depositadas en su cuna, y es a la vez la heren-
cia de esta sobrecultura que es la naturaleza de la especie hu-
mana con todas sus potencialidades de especie zooldgica sin-
gular».?

La mitocritica, preguntandose por este fondo primordial,
viene a descubrir un mito (siempre impregnado de herencias
culturales) en el que se integran las obsesiones y los comple-
jos personales. Dicho mito queda ahora definido por Durand
como «un relato que, de una manera oximorénica, reconcilia
en un “tempo” original las antitesis y las contrad1cc1ones trau—
maticas o simplemente molestas a nivel existencial».>> La
creacion literaria comparece asi como una reminiscencia poé-
tica del mito (y, correlativamente, la escritura como una lectu-
ra), que s6lo puede caracterizarse en términos de «autoandli-
sis» en los casos de obras banales, pues en las obras maestras
(e. d., que consiguen resucitar el mito) la personalidad del au-
tor se difumina, de tal modo que el autoandlisis deja paso a un
antropoandlisis.

Trataremos a continuacién de ejemplificar brevemente la
practica mitocritica tal y como Durand la lleva a cabo con la
obra de un autor prerromdntico: Xabier de Maistre.>® Ya los ti-
tulos de su concisa produccion literaria (Le voyage autour de
ma chambre, 1790; L’ expedition nocturne autour de ma cham-
bre; Le lépreux de la cité d’ Aoste; Les prisonniers du Caucase
y La jeune sibérienne) parecen anunciar lo que serd el desen-
volvimiento lineal de las novelas, el cual gira siempre alrede-
dor de dos series antitéticas de imdgenes (leitmotiv obsesivo):
una representada por la «habitacién» y la otra representada por
el «viaje». En las dos primeras obras de juventud el viaje se
realiza siempre en, alrededor o en la vertical de la habitacidn,
quedando asi ambas series reconciliadas en la imagen del
«viaje sedentario». Al poner esta imagen en relacién con la si-
tuacion existencial de Xabier,37 Durand descubre en él un
«complejo de Montgolfiere»: el 5 de mayo de 1784, un afio
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después de la histérica primera ascension en globo de los her-
manos Montgolfiere, Xabier se eleva en el interior de un «ca-
rro flotante», saludando a los que se habian congregado para
contemplar la hazafia con el significativo grito de: «;jHonor a
las Damas!».*® En esta inmévil ascension, el alma no se des-
prende de la bestia (el cuerpo), sino que ambos van juntos,
dialogando plicidamente. Pero tras la Revolucion francesa, y
las consecuencias negalivas que €sta acarrea para la vida de
Xabier (exilin, gsie complejo s¢ agrava y acentia, transfor-
mandose en un campls o de Picrrod. El viaje aparece en las dl-
timas novelas sublimado como un éxodo, siendo la habitacién
(a menudo convertida en prisién) el punto de partida y de lle-
gada. El brillante aeronauta se ha convertido ahora en Pierrot
lunar, ese ser gue aceplando su insignificancia puede alcanzar,
COn menoT esfuerio que su ancestro :Cifano,\los espacios infi-
nitos: representa asi una alegoria. de la imaginacion coronada
como «reina de las faculisdess. con lo que se anuncia la mito-
loggia nocturna del sigho X1x,”

Hasta aqui llega la psicocritica descubriendo los complejos
y su evolucién. Pero el complejo mismo nos introduce ya, por
la carga filoséfica que coimplica, en las verdades que constitu-
yen el nicleo mismo de las creencias del poeta. El complejo
personal exige enionces reengancharse en un mito mas gene-
ral. Asi, el denominsdo scomplejo de Montgolfiere» es vincu-
lado per Durand con el tema de la Asuncion de la Virgen (y,
mi;,'niﬁu.'urumm:mt.é' de Maistre, en su faceta de pintor, reali-
O Un coadrd con esta wematical. Por otro lado, el denominado
seomplepo de Pierrots es visto por Durand como una reminis-
cencia del mito de Agar.* en ¢! que la imaginacién comparece
como un dngel intercesor. Como afirma nuestro autor:

La obra de arte abre el mito personal a una mitologia co-
lectiva re-sentida en las profundidades de un pueblo, y justifica
un método de andlisis que, allende la psicocritica, desemboca
en una verdadera mitocritica que subraya los rasgos por los
cuales una obra de arte consaﬁra el devenir o las intensificacio-
nes de una sociedad humana.”’

Tras esta escueta presentacién de la mitocritica, podriamos
ahora caracterizarla como un método de critica literaria que
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lleva a cabo una sintesis constructiva entre las diversas criticas
hasta ahora estérilmente enfrentadas. La estructura de la narra-
cién, el medio sociohistérico y el aparato psiquico son indiso-
ciables, constituyendo una totalidad que tiene el centro de gra-
vedad entre lo que es leido y el que lee. Estos tres polos que-
dan asi coordenados en un relato simbdlico (el mito) que
constituye la lectura. Pues, como dice nuestro autor, «la mito-
critica intenta focalizar el proceso comprensivo sobre el relato
mitico inherente, como Wesenschau (intuicion esencial) a la
significaci6n de todo relato».*?

Metodolégicamente, toda obra literaria puede descompo-
nerse en una serie de mitemas, cada uno de los cuales viene
constituido por una secuencia leida como la mas pequefia uni-
dad de discurso miticamente significativa. La aproximacién a
la obra puede ahora hacerse en tres tiempis:

— primeramente, articulando los mitemas segin los te-
mas, e incluso los motivos redundantes que constituyen
las sincronicidades miticas;

— después, por el examen de las situaciones y las combi-
natorias de los personajes y las decoraciones;

— en tercer lugar, fijdindose en las diferentes lecturas (in-
terpretaciones) de un mismo mito y en las correlaciones
de una determinada lectura de un mito con los otros mi-
tos de4 3una época o de un espacio cultural bien determi-
nado.

Nos encontramos asi con que la aplicacion de la mitocriti-
ca a la historia de la literatura pone de relieve que tanto los
mitemas (sea su contenido una situacién dramatica, un tema,
una decoracién mitica...) como, en ultima instancia, los mitos
en que éstos se articulan, existen en un nimero estrictamente
limitado. Desaparece, en este sentido, la posibilidad de una hi-
potética novedad absoluta como creacién ex nihilo: toda crea-
cién es siempre re-creacion, re-currencia, resurreccién.** Los
mitemas, al quedar articulados por la lectura creativa que es
toda escritura, pueden manifestarse y actuar semdanticamente
seguin dos posibilidades: ya sea de un modo patente, por la re-
peticién explicita de sus contenidos homélogos, ya sea de un
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modo latente, por la repeticién de un esquema intencional im-
plicito. Asi, podriamos ejemplificar el primer sistema de trans-
formacién con el caso del Zaratustra de Nietzsche, que expli-
citamente —por denotacién— trata de reinvestir la figura de
Dionisos, o con el Charlus de Proust, que se presenta como un
«Prometeo encadenado». Pero en la intencién latente —en sus
connotaciones— se observa que tanto Zaratustra como Charlus
enmascaran a Hermes.*

Mas la mitocritica, en su afdn por evidenciar los mitos di-
rectores y sus transformaciones en un autor o en una obra de-
terminada, asi como por mostrar como tal rasgo personal del
autor contribuye a modificar o a acentuar la mitologia domi-
nante («de moda») en su tiempo, no tiene otro remedio que
desbordar los limites de lo estrictamente literario, para abrirse
a las cuestiones socio-histérico-culturales. Es preciso recurrir
a lo que Durand denomina, como hemos sefialado anterior-
mente, el mitandlisis: un método de andlisis cientifico de los
mitos que trata de extraer su sentido no sélo psicolégico, sino
también sociolégico, e intenta circunscribir los grandes mitos
directores de los momentos histéricos, de los tipos de grupos y
de las relaciones sociales.*S Un tal mitanalisis pone de relieve
que en cada época hay un mito dominante que tiende a institu-
cionalizarse, sirviendo de modelo a todo imaginario. Al mismo
tiempo, este mito triunfante, actualizado en ideologias, en mo-
vimientos culturales, en modas, etc., suscita un contramito que
se mantiene en potencia (latente), con lo que en cada momento
histérico concreto nos encontramos siempre con un sistema de
mitos compensados.

Esta nueva metodologia («mitodologia» la llama nuestro
autor) resulta ser extensiva a todas las disciplinas que toman al
hombre en sus diversas manifestaciones como «objeto» de su
investigacién. Se trata de interpretar la «superestructura» dis-
cursiva de cualesquiera fenémenos culturales a partir y a tra-
vés de la «infraestructura» mitica profunda, e. d., sonsacando
las orientaciones miticas que soterrada o inconscientemente ri-
gen la configuracidn de las creaciones culturales.
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NOTAS

1. Cfr. G. Durand, Figures mythiques et visages de I’oeuvre, p. 29.

2. G. Durand, Les structures anthropologiques de I’imaginaire, p. 61.

3. Jung ya habia mostrado la pluralidad conflictiva, tanto en la «horizon-
tal» como en la «vertical», de la psiché, su alteridad consigo misma, frente a
la concepcidn unitaria y totalitaria del Cogito cartesiano (cfr. C.G. Jung, Ar-
quetipos e inconsciente colectivo, asi como G. Durand, ibid., p. 297). Sobre la
«Guerra de los dioses», cfr. G. Durand, ibid., p. 30.

4. Cfr. F. Nietzsche, El nacimiento de la tragedia.

5. Cfr. G. Durand, Science de I’homme et tradition, p. 83.

6. G. Durand, Les structures anthropologiques de I'imaginaire, p. 413.

7. Cfr. C. Lévi-Strauss, Antropologia estructural, p. 190.

8. Cfr. C. Lévi-Strauss, ibid., p. 191. Para Durand mds que «haces de rela-
ciones» serdn «haces de significaciones» convergentes no ya en virtud de su
isomorfismo, sino de su isotopismo (cfr. G. Durand, ibid., p. 413).

9. Cfr. C. Lévi-Strauss, ibid., p. 209.

10. Cfr. C. Lévi-Strauss, ibid, pp. 194-195.

11. C. Lévi-Strauss, ibid., p. 197.

12. Cfr., C. Lévi-Strauss, ibid., pp. 203, 213. Lévi-Strauss considera que
en el pensamiento cientifico y en el pensamiento mitico opera la misma l6gi-
ca, siendo la mente humana como un ordenador (binario) que mediante pares
de oposiciones impone una forma (orden) a la materia (caos). La diferencia
entre mito y ciencia no radicard tanto en el tipo de operaciones l6gicas como
en la naturaleza de las cosas sobre las que dichas operaciones recaen (cfr. C
Lévi-Strauss, ibid., p. 210). Durand, por el contrario, afirma que, «aunque el
hombre ha tenido siempre la cabeza “bien hecha”, no la ha tenido siempre lle-
na de la misma manera y, finalmente, la manera en que la cabeza estd llena in-
fluye en la manera en que estd hecha [...]» (G. Durand, ibid., p. 414).

13. G. Durand, ibid, p. 416.

14. G. Durand, ibid., p. 413.

15. G. Durand, ibid., p. 417.

16. Cfr. C. Lévi-Strauss, op. cit., p. 192.

17. G. Durand, ibid., p. 418.

18. G. Durand, Figures mythiques et visages de I’oeuvre, p. 29.

. 19. Para ilustrar esta actitud historicista, Durand cita un parrafo de J.P.
Vernant y P. Vidal-Naquet: «no es el puro suefio, propuesto como una realidad
antihistdrica, el que puede contener y liberar el sentido de las obras culturales.
El sentido de un suefio aparece €l mismo, en tanto que fenémeno simbdlico,
como un hecho cultural relevante para un estudio de psicologia histérica» (J.P.
Vemnant y P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédie en Gréce ancienne, Paris, Mas-
pero, 1973, p. 98).

20. G. Durand, Science de I’homme et tradition, p. 66.

21. G. Durand, ibid., p. 76.

22. G. Durand, Figures mythiques et visages de I’oeuvre, p. 32. Cfr. asi-
mismo La filosofia de la mitologia de Schelling presentada por Cassirer en La
filosofia de las formas simbélicas, t. 11, Introduccién.
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23. R. Bultmann, Jesus, mythologie et démythologisation, Préface P. Ri-
coeur, Parfs, Seuil, 1968.

24. G. Durand, Science de I’ homme et tradition, p. 82.

25. Entre los representantes de esta corriente podemos sefialar a Ch. Mau-
ron, A. Allendy, Ch. Baudouin, S. Doubrowsky, etc. Para un planteamiento de
la problemética desde el psicoanalisis, cfr. VV.AA., Psicoandlisis y critica li-
teraria, Madrid, Akal, 1981.

26. Entre sus representantes podemos citar a G. Lukdcs, L.G. Goldmann,
Gramsci, etc. Sobre la problemdtica general se puede consultar VV.AA., So-
ciologia contra psicoandlisis, Barcelona, Mtz. Roca, 1974.

27. R. Jakobson, A.J. Greimas, R. Barthes, etc. Cfr. VV.AA., Problemas
del estructuralismo, México, Siglo xx1, 1969.

28. Cfr. G. Durand, Figures mythiques et visages de I’oeuvre, pp. 159,
169, 308. .

29. Cfr. Ch. Mauron, Des métaphores obsédantes au mythe personnel. In-
troduction a la psychocritique, Paris, Corti, 1963, asi como «Los origenes de
un mito personal en el escritor», en VV.AA., Sociologia contra psicoandlisis,
op. cit.

30. Cfr. VV.AA,, Sociologia contra psicoandlisis, p. 111.

31. Cfr. el articulo de J. Mehlan en VV.AA., Psicoandlisis y critica litera-
ria, op. cit., especialmente pp. 62 y ss.

32. Cfr. G. Durand, ibid., p. 155.

33. El término «complejo» lo toma Durand de Bachelard, cfr. G. Bache-
lard, El agua y los suerios.

34. Cfr. G. Durand, ibid., pp. 168-169.

35. G. Durand, ibid., p. 169. El oximoron es una figura estilistica en la que
en una especie de antitesis se unen dos palabras contradictorias que ldgica-
mente parecen excluirse mutuamente, por ejemplo, «simpético horror» (cfr. G.
Durand, ibid., p. 103).

36. X. de Maistre, Obras completas, coleccién «Cent Chefs d’Oeuvre»,
Paris, B. Laffont, 1959.

37. Xabier es el hijo menor de un honorable jurista (y, en cuanto tal, estd
destinado por la tradicién a la carrera militar), con toda la sofiadora indiscipli-
na y la exaltacién imaginativa que esta posicién en la familia suele acarrear.

38. Nuestro autor sefiala que «la montgolfiere» no es la brutal y heroica
ascension del avién: representa mds bien la lenta y dulce penetracién celeste,
que hace del cielo, si no una «noche», si al menos un mar en el que sumergir-
se. Cfr. G. Durand, ibid., p. 164.

39. La anterior concordia entre el alma y la bestia se ha transformado en
una tension de la que sélo es posible liberarse mediante la imaginacién poé-
tica.

40. El mito narra la historia de Agar, esclava egipcia, esposa ilegitima de
Abraham, que es abandonada con su hijo por éste en el desierto, siendo salva-
dos por la intercesién de un dngel (Gén. XXI).

41. G. Durand, ibid., p. 218.

42. G. Durand, ibid., p. 308.

43. G. Durand, ibid., p. 309.
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44. En este sentido Durand afirma que «la conciencia de la especie huma-
na, pese al perpetuo movimiento en el que se forma y se produce, se manifies-
ta ante todo como sobrevivencia, como tenaz fidelidad a si misma, eterno re-
torno sobre sus posibilidades y aptitudes» (G. Durand, ibid., p. 222).

45. Cfr. G. Durand, ibid., p. 311. Se trata, en el primer caso, de «vestir a
un santo con los hébitos de otro» y, en el segundo caso, de «presentar al mis-
mo perro con distinto collar». Cfr. G. Durand, L’dme tigrée, pp. 151 y ss.

46. Cfr. G. Durand, ibid., p. 313.




EXCURSO

LA HERMENEUTICA ORIENTAL
(H. CORBIN)

La revalorizacién de la imagen y lo imaginario instaurada
por la hermenéutica simbdlica de G. Durand resulta dificil-
mente comprensible desde el paradigma de la filosofia occi-
dental (al menos en su version oficial mas intelectualista).
Como afirma el propio Durand,1 esta hermenéutica simbdlica,
aun cuando viene avalada por los mds recientes descubrimien-
tos de la psicologia y de la antropologia, muestra una mayor
afinidad con las concepciones filoséficas orientales y, en par-
ticular, con la tradicién del Islam espiritual de tipo mistico-
sufi. En este &mbito oriental, la hermenéutica, lejos de funda-
mentarse a si misma y al funcionamiento de la psique humana
sea sobre la razén (juicio) o sobre la percepcién, se fundamen-
ta sobre la visién interior del «conocimiento por el corazén».
Trataremos, pues, a continuacién, de presentar brevemente, a
modo de un horizonte abierto en el que puede inscribirse el
pensamiento de G. Durand, una tal hermenéutica oriental, to-
mando como guia la obra del irani H. Corbin, que fuera miem-
bro destacado de la Escuela de Eranos.?

En todo este dmbito del Islam espiritual (representado por
Sohrawardi, Avicena, Ibn Arabi, Semmani, Molld Sadri, Se-
jestani, etc.), la hermenéutica (Ta’wil) aparece primariamente
en referencia esencial al fendmeno del Libro Sagrado (Corén)
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y de la comprension de su sentido por parte del pueblo creyen-
te. Dicha hermenéutica consiste en la reconduccién de lo exo-
térico (el sentido literal: zdhir) a lo esotérico (el sentido ocul-
to: bdtin), e. d., en la interiorizacién simbélica del sentido
literal del texto sagrado, dando lugar a la emergencia del senti-
do esotérico (simbdlico) o verdad espiritual, que no es una me-
ra alegoria, sino una realidad eminente. Aqui el Ta’wil no tie-
ne nada de disciplina auxiliar o propedéutica para una teologia
dogmatica; en todo caso ocurriria al contrario, pues es en y
por la reconduccién simbdlica que se cumple y se realiza la
verdadera comprensién (gnosis), la cual es al mismo tiempo
un conocimiento (exterior) al servicio de una revelacién (o in-
tuicidn interior). El modo de comprender el texto se encuentra
intimamente vinculado al modo de ser del que lo interpreta,
puesto que el sentido oculto, mistico, es una realidad viva que
afecta en el presente al que lo re-encuentra, de tal modo que,
en cada caso particular de interpretacién se mostrard actua-
lizado bajo un aspecto peculiar e irreductible. Como afirma H.
Corbin:

Para la hermenéutica o Ta’wil, el Libro estd siempre vivo:
el sentido oculto de sus versos no concierne ya a las circuns-
tancias en las que fueron revelados; este sentido se cumple en
cada uno de los creyentes, cuando este sentido oculto se les
desvela.’

Comprender el sentido quiere decir ahora «implicarlo» uno
mismo en su propio modo de ser, con lo cual la penetracién en
el sentido mistico del texto viene a coincidir con la profundi-
zacion en el sentido de la propia vida del hermeneuta (o la
exégesis del texto como exégesis del alma).* Queda asi esta-
blecida en el Islam mistico-sufi no sélo la posibilidad de la li-
bre interpretacién no dogmdtica, sino también su necesidad
como requisito imprescindible para el despliegue del sentido
en su eficacia actual, el cual, precisamente, quedaria obstacu-
lizado e impedido por todo dogmatismo ya sea de la letra o de
la tradicién impuesta. Mds que una reduccién a un cierto senti-
do dado o preestablecido, la interpretacién es un proceso de
apertura en el que, escalonadamente, el sentido literal e hist6-
rico de los acontecimientos narrados por el texto se va «distor-
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sionando» (trasliterando, trasfigurando) en un movimiento de
amplificacion que, guiado por la exigencia superior de la ple-
nitud de sentido, lo reconduce a su significacion arquetipica, a
su verdad espiritual (hagiqa), a su sentido mistico o esotérico.

Comprender el Libro significa, por tanto, redescubrir y reac-
tivar el sentido espiritual que se manifiesta, ocultdndose al mis-
mo tiempo, en la literalidad del texto. No se tratard, en conse-
cuencia, de una actividad puramente intelectual ni de una inves-
tigacién objetiva en la que el ser del intérprete quedase a un
lado, como puesto entre paréntesis. Serd, mdas bien, una expe-
riencia vital, en el curso de la cual el alma del hermeneuta sufre
una transformacion o transmutacion, regenerdndose del mismo
modo como el sentido exotérico o «caido» se «transgrede» para
dejar paso al sentido esotérico profundo. Esta transmutacién del
alma como «transgresién» de la letra, que se corresponde con la
interiorizacion del sentido, podria ser comparada con lo que
Jung denomind el «proceso de individuacién» cual proceso de
iniciacion al sentido oculto, simbolizado como la transmutacion
de la materia prima en «oro» a lo largo del proceso hermético-
ulquimico.5 El Ta’'wil comparece asi primaria y fundamental-
mente como un conocimiento que salva (gnosis), como una her-
menéutica mistica en la que, finalmente, toda diferencia entre el
conocedor y aquello que se conoce queda abolida deviniendo
una comun realidad. Pues, como dice H. Corbin «una vez alla-
nada la montafia de la individualidad cerrada, ya no hay més que
un solo Sujeto absoluto que se conoce a si mismo»® —Sujeto
absoluto o trascendental que, al conocerse, conoce o reconoce
una realidad arquetipica comun.

En este contexto, el problema de la historia, de la distancia
en el tiempo que separa los acontecimientos narrados por el
Libro respecto del presente del lector, no se plantea ni es vivi-
do con el mismo dramatismo que en la hermenéutica occiden-
tal, angustiada por el temor de que dicha distancia sea una ba-
rrera insalvable. En Oriente, este problema es abordado desde
la confianza y la seguridad, confirmada por la propia experien-
cia, de que se trata de un problema que tiene una solucién
cfectiva. Semejante solucién descansa sobre la distincién, ob-
via para la mentalidad oriental, entre dos temporalidades hete-
rogéneas e irreductibles entre si:’ por un lado el tiempo histo-
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rico (profano) o tiempo natural, césmico (zamdn dfdquf), tiem-
po de la sucesién irreversible de acontecimientos exteriores,
cerrados, unicos e irrepetibles, tiempo objetivo, cronolégico,
cuantitativo, que se mide con el reloj o por las revoluciones de
los astros; por otro lado, el tiempo sagrado (zamdn anfosi),
psicoespiritual, arquetipico, simbdlico, interior, cualitativo,
propio (correspondientemente hay otra distincién similar entre
el espacio profano, objetivo, geogréfico, euclideo, y el espa-
cio sagrado, interior, imaginal, que se denomina Mdlakut u
«octavo clima»). Ahora, los acontecimientos narrados por el
Libro, aun teniendo la forma exterior y la apariencia de hechos
histéricos, objetivos, quedan situados en el «otro» tiempo (y
en el «otro» espacio), constituyendo una hierohistoria o histo-
ria profética que «pone en peligro» a la historia objetiva. Y la
tarea de la hermenéutica se presenta precisamente como la re-
conduccién de los acontecimientos narrados desde el pasado
histérico, en el que quedan ubicados y encerrados por la inter-
pretacion literal, hasta el tiempo propio o arquetipico. Pero,
arrancando asi los acontecimientos al pasado, el hermeneuta es
a su vez arrancado de la historia y re-instalado en su propia
historicidad antropolégica. A partir del momento privilegiado
en que se alcanza la comprension, lo que el hermeneuta re-cita
no son ya «hechos» del pasado sino algo que se «cumple» en
su alma en el «presente de la interpretacién», con lo que €l
mismo es reconducido a su verdadero ser. Los acontecimientos
de la «hierohistoria» no son hechos acabados y encerrados en
el pasado. Estdn incompletos, s6lo se cumplen, sélo se realizan
en y por cada interpretacion efectivamente lograda, siendo su
presente y el presente del hermeneuta, por tanto, simultdneos.
Desde el momento en el que, por la inspiracién divina o intui-
cién arquetipal, el hermeneuta comienza a comprender el sen-
tido esotérico, el tiempo objetivo se resquebraja dejando paso
al tiempo propio psicoespiritual. La historia sagrada deja de
ser una crénica histdrica (deja de ser una «epopeya heroica»)
para convertirse en la anticipacién arquetipica de la «historia
propia» (ontoantropolégica) del hermeneuta, la cual se cumple
en su alma conforme €l la re-cita (e. d., reconvirtiéndose en lo
que Corbin llama «su propia epopeya mistica»):
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En el acto de este Recital, la gesta recitada, el protagonista
de la gesta y el recitador, conforman y recrean una sola y mis-
ma realidad.®

Segin esto, la tradicién, que consiste precisamente en la
trasmisién del sentido, sélo es en la medida en que es re-crea-
da, re-activada, re-citada por el hermeneuta, quien compren-
diéndola la cumplimenta en su propia alma: «La tradicién im-
plica una perpetua re-creacién y un nuevo nacimiento, a falta
de lo cual no seria mas que un cortejo fiinebre, una de-crea-
cién».’ :

No hay, por tanto, ninguna oposicién entre tradicién y re-
novacién, pues en cada nueva interpretacién es precisamente
la tradicién la que se re-crea a si misma a través de la libre
inspiracion creadora del intérprete. Para éste, interpretar el
Libro quiere decir ser interpretado por €l: la regeneracién del
sentido esotérico es, al mismo tiempo, su propia re-generacion
espiritual, un nuevo nacimiento de su alma. Aqui, la herme-
néutica no descansa sobre el cogito, sino mds bien sobre el co-
gitor.10

Es de resaltar, ademds, que el Ta’wil no se limita al &mbito
del Libro Sagrado, sino que la comprensién del sentido de di-
cho texto sirve como modelo para cualquier otro tipo de cono-
cimiento. Para esta mentalidad oriental no existe, en cuanto
tal, un conocimiento profano, objetivo, cientifico, agnéstico,
por cuanto que el Angel del Conocimiento (intelecto Agente)
se identifica con el Angel de la Revelacién (Espiritu Santo).!!
Todo conocer es simbolizar y comporta una transformacién
(transmutacién) tanto de lo conocido como del que conoce. Es
por una misma operacién desveladora del sentido que las co-
sas del mundo exterior se hacen remontar a su sentido interior,
y que el sentido desciende sobre los acontecimientos de este
mundo. De lo que se trata con la interpretacién es, por tanto,
de descubrir las correspondencias entre la «cosa» (fenémeno,
apariencia) y el sentido (néumeno, realidad), entre el mundo
exterior, objetivo, césico, y el mundo invisible, «real», esoté-
rico. Y ello es valido, frente a la distincion occidental entre
naturaleza y espiritu, tanto para el mundo natural como para el
mundo cultural e histérico, pues ahora ambos, naturaleza e
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historia, caen del lado de «lo exterior», constituyendo la Hi-
kaydt (mimesis, re-presentaciéon) del mundo del Alma, e. d.,
constituyen la envoltura aparente, exterior, del mundo espiri-
tual, real, esotérico. De este modo, tanto una ciencia «positi-
va» como una filosofia racional carecerian completamente de
sentido: la ciencia s6lo crece, en este contexto oriental, al am-
paro de la filosofia, y ésta, a su vez, s6lo se cumple y se culmi-
na en la, y como, experiencia mistica.!

NOTAS

1. Cfr. G. Durand, Science de I’homme et tradition, pp. 91 y ss.
2. Nos cefiiremos aqui a los siguientes articulos de H. Corbin publicados
“en la revista Eranos: «L’intériorisation du sens en herméneutique soufie ira-
nienne», n.2 36 (1957); «Herméneutique spirituelle comparée», n.? 33 (1964),
y «De 1’épopée heroique a I’épopée mystique», n.% 35 (1966).

3. H. Corbin, «De I’épopée heroique a 1’épopée mystique», p. 196.

4. H. Corbin, ibid., pp. 178-180.

5. Cfr. al respecto H. Corbin, «Herméneutique spirituelle comparée», p.
102, asi como «L’intériorisation du sens en herméneutique soufie iranienne»,
p. 90.

6. H. Corbin, «De 1’épopée heroique a I’épopée mystique», p. 208.

7. Cfr. H. Corbin, «L’intériorisation du sens en herméneutique soufie ira-
nienne», pp. 71 y 76.

8. H. Corbin, «De 1’épopée heroique a 1’épopée mystique», p. 219.

9. H. Corbin, ibid., p. 233.

10. H. Corbin, «Herméneutique spirituelle comparée», p. 107.

11. H. Corbin, «L’intériorisation du sens en herméneutique soufie iranien-
ne», p. 76. -

12. Cfr. H. Corbin, ibid., pp. 70 y 90.




REFLEXION CONCLUSIVA

Hermes y el sentido

De todas formas, y pese a los esfuerzos que Durand realiza
a lo largo de sus obras para ofrecer una acotacién clara y pre-
cisa de la nocién de simbolo, no llega nunca a establecer una
definicién cerrada y definitiva. La evanescencia del simbolo
no se deja atrapar en una fijacién y delimitacién conceptual, y
es por esto que racionalmente sélo se pueden alcanzar diversas
perspectivas o aproximaciones siempre parciales y no totali-
tarias. Siendo el simbolo aquello a través de lo cual conoce-
mos no puede, en cuanto tal, ser conocido. Y siendo lo que nos
define, no puede ser definido. Durand acepta y asume esta li-
mitacién intrinseca al dmbito de su investigacion, sabiendo
que ya desde siempre el conocimiento se mueve en el interior
de un circulo del cual no se puede escapar pero que, sin em-
bargo, dicha circularidad no se resuelve en una pura tautologia
(cfr. al respecto la similitud con la anamnesis platénica).’

Nos encontramos, de este modo, con que, ademds de los in-
tentos de racionalizacién del simbolo, caben otras aproxima-
ciones figuradas o simbdlicas. Asi, Durand muestra cémo en la
concepcién platénica el simbolo quedaria personificado como
Eros, daimon mediador entre los mortales y los dioses, que
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conduce al alma en la bisqueda de la Belleza.” Junto a Eros,
cabria situar otras figuras similares, como Sophia, la Mujer, el
Angel, el Intelecto Agente, el Anima inspiradora de los ro-
manticos, el Andrégino, el Arcdngel Gabriel, el Espiritu San-
to, etc.’ Pero, més en concreto, vamos a fijarnos aqui en la fi-
gura del dios Hermes, que no en vano es el dios del lenguaje
y, muy especialmente, del lenguaje simbdlico.

Hermes coincide con las figuras anteriormente citadas en
su caracter dual, esencialmente ambivalente, que posibilita su
funciéon de mediador, de intermediario.* Tal dualitud viene
magnificamente expresada en el caduceo® que acostumbra a
llevar en la mano y que adquiere un cardcter emblematico:
aqui el abajo (las dos serpientes enroscadas, que evocan al ar-
caico monstruo Ouroboros que se devora y alimenta a si mis-
mo) y el arriba (las alas que anuncian el mundo celeste-olim-
pico) se encuentran «manddlicamente» reunidos, dinamica-
mente equilibrados en torno a un eje: la vara.

Dios del trdnsito, de la movilidad y de la alteridad asumi-
da, Hermes aparece como un ser desgarrado, fragmentario, sin
personalidad propia ni forma definida. Ya su més antigua ma-
nifestacion griega, a través de las pilas de piedras amontona-
das por los transetntes en los cruces de caminos, nos remite al
viejo culto de la Piedra Santa en su doble aspecto de tumba
(de ahi el significado funerario de tales monumentos) y falo
(instrumento de vida), con lo que se presenta totalizando la in-
terpretacion «matriarcal» y «patriarcal» de la energia o poten-
cia natural.®

Pues bien, el susodicho «desgarrén» lo podemos encontrar
en la propia historia de Hermes. La figura de Hermes se retro-
trae originariamente al arquetipo de la Gran Madre y a la
comprension de la Tierra como madre y de las propias piedras
como los hijos nacidos partenogenéticamente en su seno, los
cuales aparecen a su vez como instrumentos de vida o fructifi-
cacién a través de la muerte (cfr. al respecto los Misterios
Eleusinos). Las mds antiguas tradiciones hablan de la apari-
cién de Hermes en cuevas y fuentes, en unién con las diosas,
ninfas y fuerzas demoniacas naturales (Hermes-Melusina), re-
presentando asi el espiritu masculino subordinado al espiritu
femenino. Este originario falicismo simbdlico viene estrecha-
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mente vinculado a la abundancia, la fecundidad y fertilidad,
simbolizando la regeneracién de la vida en la unién con su do-
minante principio femenino. En cuanto hijo-amante de la Gran
Madre (cfr. el drama agro-lunar), Hermes seria la traduccién
tardia de la androginia primitiva de las divinidades lunares,
marcada ya pior una cierta separacion entre madre e hijo, si
bien ambos aparecen incestuosamente reunidos.’ Posterior-
mente, en los misterios de Samotracia, estos hijos-servidores
se transforman en Cabiros, que tienen ya una significacién
propiamente falico-masculina. Hermes pasa asi de ser un en-
viado del inframundo «cténico», intermediario entre el destino
natural y la actividad cultural, a ser un enviado de Zeus, sir-
viendo asi a una mediacién intermasculina, y presentindose
ahora como hijo bastardo de Zeus y de Maia, una de las Pléya-
des.® Queda asi Hermes distendido entre un logos vital-comu-
nitario y un logos abstracto y cdsico, entre el entusiasmo ins-
pirado y la racionalidad critica, entre el pasado mitico-cténico
(sus origenes incestuosos simbolizados en el caduceo por las
«serpientes» enroscadas) y el futuro mistico-olimpico (espiri-
tual, celeste: alado).9 Este viejo Titdn finalmente aceptado en
¢l Olimpo,'° capaz por tanto de coimplicar los opuestos, es el
que ayuda a los hombres en la bisqueda del sentido, pues co-
mo afirma F.K. Mayr «representa en todas las encrucijadas la
cmergencia de la vida, o sea, la emergencia vital de lo oprimi-
do-reprimido, de la muerte, de 1o oscuro, de la simiente, totali-
zando asi vida y muerte, principio y fin, arjé y telos»,'! siendo
ademds el que guia a las almas en el salto heuristico al vacio
que toda interpretaciéon comporta.

Ahora bien, si Hermes ayuda a encontrar el sentido es por-
que €l mismo lo simboliza y lo personifica. En efecto, simboli-
zando al simbolo, que a su vez simboliza el sentido, Hermes,
especie de simbolo a la segunda potencia, representa la fun-
cion simbdlica en acto, la poesia, la creatividad humana que,
infligiendo una herida metaférica a las cosas, permite que €s-
tas suelten su aroma (sentido).'? Pues la figura de Hermes es
¢l paradigma de la personalidad creadora por haber desculpa-
hilizado sus origenes incestuosos y conseguido llevarlos su-
brepticiamente consigo en su ascension al Olimpo, salvdndo-
los asi de la muerte (represion). En este «dios enmaterializa-
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do» o «sombra de dios» se representa el sentido como un dn-
gel accidentado, herido por el sinsentido, crucificado y desga-
rrado entre lo finito y lo infinito, pero inaugurando asi la posi-
bilidad de una mediacién recreadora y reconciliadora de los
opuestos.

Recapitulacion

Si ya la moderna antropologia habia advertido a nuestro
Occidente iconoclasta y etnocéntrico sobre lo prejuicioso e in-
fundado de considerar el pensamiento salvaje (mitico) como
infantil y no desarrollado en relacién al pensamiento 16gico
(cientifico), G. Durand intenta hacer lo propio con la imagina-
cion. En efecto, la devaluada y menospreciada imaginacién va
a ser reinstaurada por nuestro autor en el rango del Intelecto
Agente, siendo presentada como la reina delas facultades que
trasciende y ordena el resto de las actividades del homo sa-
piens en tanto que «6rgano» a través del cual se realiza la
comprension del sentido.

El pensamiento de Durand se edifica sobre la base de un
ingente trabajo empirico de recopilacién, comparacion y clasi-
ficacién de simbolos pertenecientes a las mas diversas culturas
y tradiciones. Este trabajo, que no deja de evocar el esfuerzo
clasificatorio desplegado por Linneo en el campo de la bota-
nica, le ha permitido constatar que el «reino de la imagina-
cién» no es un puro caos dominado por el azar y la arbitrarie-
dad (como habia insinuado siempre la filosofia occidental refi-
riéndose a la susodicha facultad como «la loca de la casa»),
sino mds bien un cosmos dotado de su propia articulacién in-
terna. En efecto, el estudio comparativo descubre a través de
la inmensa pluralidad de simbolos que pueblan el universo del
discurso humano ciertas convergencias y correspondencias
que permiten agruparlos en diferentes constelaciones o «cama-
das». Se llega de este modo a una clasificacién tripartita del
universo del discurso humano articulado en tres grandes Regi-
menes o modalidades de lo imaginario: el diurno o heroico-as-
censional, al que corresponden las estructuras esquizomorfas,
el nocturno o descensional, con sus estructuras misticas o anti-
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lristicas, y el sintético, caracterizado por las estructuras dra-
maticas o diseminatorias. Nos encontramos asi ante una arque-
tipologia general que, ocupando el lugar del esquematismo
trascendental kantiano o de la fantastica trascendental buscada
por Novalis, daria cuenta del lenguaje arquetipico (simbdlico)
0 «a priori humano» que subyace tras la casi infinita diversi-
dad de lenguajes culturales. Se trataria del protolenguaje en el
(ue se encuentran articuladas y condensadas las experiencias o
vivencias arquetipicas del ser humano.

El «nuevo espiritu antropolégico» defendido por Durand se
plantea como una prolongacién de las investigaciones inicia-
das por los grandes hermeneutas de este siglo (Jung, Cassirer,
Bachelard, Eliade). Se trata de una resurgencia de la corriente
de pensamiento subterrdneo (underground), cuasi maldito, que
desde el surrealismo, y pasando por el romanticismo y el neo-
platonismo renacentista, se remonta hasta la tradicién herméti-
ca y su figura central: el dios Hermes como mensajero y reve-
lador del sentido profundo. Dicho nuevo espiritu antropolégi-
co, que viene a elaborar una imagen del hombre bastante afin
con la antropologia mistica del Islam espiritual (cfr. H. Cor-
bin), se basa en la revalorizacién de la Imagen y, correlativa-
mente de la subjetividad, a cuyo valor trascendental (gnoseo-
logico), ya reconocido por Kant, le es restituido un caricter
ontolégico. Ahora la subjetivizacién mitica (sea religiosa, es-
tética, etc.) queda revalorizada y enfrentada a la objetivacién
cientifico-racional como dos direcciones antagonistas (pero
cohesionables) del espiritu humano, siendo la primera la que
tiene una primacia ética y heuristica. La subjetividad, tal
como viera Husserl, se revela dltimamente como intersubjeti-
vidad y, en consecuencia, al profundizar en la propia subjetivi-
dad se puede llegar a tocar las matrices de la intersubjetividad
puesto que, al fin y al cabo, todos compartimos la misma natu-
raleza humana, el mismo inconsciente colectivo.

El mundo imaginario (denominado por H. Corbin «lo ima-
ginal» para distinguirlo de la imaginacién puramente subjeti-
va) comparece ahora como algo que, pese a su subjetividad
(intersubjetividad), es mds originario y mds «real» que el mun-
do objetivo (césico) conformado por la ciencia. Se trata de una
realidad intermedia y mediadora entre lo sensible y lo inteligi-
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ble, en la cual las imdgenes se encuentran siempre reunidas
(en tension dialéctica) con el sentido, al tiempo que los datos
de los sentidos adquieren una orientacién significativa: es, por
tanto, el lugar y el origen de toda valoracion (axiologia).

Asi pues, al hacer radicar la interpretacion valorativa del
mundo en el subsuelo de lo simbdlico, G. Durand estd lanzan-
do un alegato contra todo intento totalitario de reducir y elimi-
nar, mediante el recurso a una estructura absoluta (o verdad
absolutizada), la libertad humana para descubrir o al menos
buscar el sentido de la existencia. Pues precisamente el mundo
imaginario viene regido por una pluralidad de estructuras he-
terogéneas e irreductibles entre si, que han de equilibrarse,
compensarse, cohesionarse mutuamente en un proceso ho-
meostitico. Quedan asi sentadas las bases de un pluralismo
abierto y dindmico en el que las contradicciones, polaridades,
conflictos y tensiones no son vistos ya como sintomas de en-
fermedad, sino como manifestaciones normales y saludables
del movimiento de autorregulacién, quedando la enfermedad
como una detencién, como el predominio exclusivo de un solo
polo (monopolizacién que conduce a una despolarizacién o de-
sestructuracion).

Cabria sefialar aqui que, en nuestra opinion, el fondo gnds-
tico que sustenta a la hermenéutica simbédlica durandiana, si
bien se ha mostrado muy efectivo para sacudir criticamente a
la abotargada y escolastizada filosofia occidental, comporta
por otro lado un cierto peligro. Dicho peligro radicaria en su
propension ascensional (en este caso, no por via racional sino
iluminativa), que, en caso de no ser convenientemente com-
pensada, podria desembocar en una desligacién absoluta del
«mundo» y de la «historia», en un rechazo y denegacién de la
mediacién material de signo dualista (y de un dualismo diame-
tral), asi como, por descontado, ingenuo. Pues en caso de no
interpretar el «mundo», seria el propio «mundo» el que nos in-
terpretaria a nosotros a su modo.

En cualquier caso, es una buena prueba de que este riesgo
ha sido suficientemente conjurado por nuestro autor el hecho
de que ha logrado hacer concretamente operativa su concep-
cion filoséfica en la praxis interpretativa de los mds variados
textos y contextos. Su «mitodologia» se nos ofrece en la actua-
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lidad, tras el declinar de estructuralismos y marxismos, como
un posible camino, aiin en trance de desbrozamiento, para ela-
borar una reinterpretacion globalizadora de nuestros lengua-
jes que apuntaria, en ultima instancia, hacia una renovacion
(re-generacién o re-animacién por compensacién) de nuestra
cultura occidental, amenazada simbdélica y realmente de paro,
entre otras cosas.

NOTAS

1. Este circulo pone en circulacién a la imagen y al sentido, la subjetivi-
dad y 1a objetividad, lo exterior y lo interior, lo alto y lo bajo. Sobre el circulo
hermenéutico, cfr. H.G. Gadamer, Verdad y método, pp. 331 y ss.

2. Cfr. G. Durand, «Té4ches de I’esprit et impératifs de I’Etre», Eranos
(1965), p. 319. De Platén véase el Banquete.

3. Cfr. G. Durand, L’imagination symbolique, pp. 29, 37, 39, 88, asi como
G. Durand, «Téches de I’esprit et...», pp. 318 y 322.

4. Traducimos el término francés dualité por «dualidad», pues, si bien ca-
bria traducirlo también por «dualismo», el propio Durand descarta esta segun-
da acepcién al proponer la dualité como dualitude, neologismo que se refiere
a un «dualismo concéntrico en el que las dos partes se encajan, y no a un dua-
lismo diametral en el que los dos términos se enfrentan» (G. Durand, Figures
mythiques et visages de I’ oeuvre, p. 163).

5. El «caduceo» es una vara, coronada por dos alas, en la que se enroscan
dos serpientes, una de las cuales se dirige hacia arriba mientras que la otra se
encamina hacia abajo (cfr. al respecto G. Durand, Les structures anthropologi-
ques de I’imaginaire, pp. 329 y 368, asi como J.E. Cirlot, Diccionario de sim-
holos).

6. Cfr. F.K. Mayr en VV.AA., Simbolos, mitos y arquetipos, pp. 236 y ss.

7. G. Durand, ibid., p. 344. Durand cita a Rosenkreuz, quien pone en boca
de Hermes: «Yo soy hermafrodita y tengo dos naturalezas [...] soy padre antes
de ser hijo, he engendrado a mi madre y a mi padre, y mi madre me ha llevado
en su matriz» (G. Durand, ibid., p. 348).

8. En realidad, aqui estamos observando el trdnsito que se dio en la Grecia
clasica desde la primitiva civilizacién aborigen mediterrdnea (agricola) a la
cultura patriarcal (agricola-ganadera). Dicho trénsito consiste en la represién y
opresién de la axiologia matriarcal basada en la «simpatia analégica», y que
se condensa en la figura de la Gran Diosa, y su sustitucién por una axiologia
patriarcal que tiene por centro la polis y por baluarte a Zeus, quien suplanta el
lugar de la antigua diosa (cfr. F.K. Mayr, op. cit.).

9. Cfr. A. Ortiz-Osés, «<Hermes: entre la mitica y la mistica», en Actas del
Coloquio sobre la figura de Hermes.
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10. Segun R. Guénon, Hermes estaria emparentado con Enoch y Elias, am-
bos llevados al cielo sin haber pasado por la muerte corporal (cfr. R. Guénon,
Formas tradicionales y ciclos césmicos, Barcelona, Obelisco, 1984, p.- 114).

11. F.K. Mayr, op. cit., p. 239.

12. Entre el simbolo y el sentido media una relacién de interpretacién, de
lectura, que més que a la metéfora del «espejo» (estdtico) se adapta a la met4-
fora del «vidrio/cristal»: «mientras que el espejo detiene, el cristal/vidrio
transparenta perspectivisticamente la realidad mévil (méds que “camino” espe-
cular, “mar” de la vida) como un iconostasio (Elytis) cual simbologia o icono-
grafia de un mundo encarnado» (A. Ortiz-Osés, ibid., p. 31). Sobre la concep-
cién vital de la Poesia y su bisqueda en el prerromanticismo, cfr. Novalis, En-
rique de Ofterdingen, Madrid, Editora Nacional, 1985.
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APENDICE 1:

HERMENEUTIC/A DEL LENGUAIJE EN
LA FILOSOFIA DE E. CASSIRER

1. El neokantismo pluralista cassireriano

Ernst Cassirer es un filésofo neokantiano. Su pensamiento
se presenta como una fecunda recepcién, reinterpretacién y
consumacién de la «revolucién copernicana» introducida por
Kant en la filosofia.! Pero frente al neokantismo oficial, ca-
racterizado por su propension a cefiirse casi exclusivamente
sobre la Critica de la razon pura, reduciendo asi la filosofia a
una mera teoria de la ciencia, el proyecto filoséfico de Cassi-
rer persigue mds bien una ampliacién de la critica trascenden-
tal kantiana hasta hacerla extensiva a la totalidad del univer-
so del discurso humano, transformandola en una critica de la
cultura o, en un sentido muy general, en una critica del len-
guaje.z

Fiel a la herencia kantiana, nuestro autor se interesa no
tanto por el ser en cuanto tal como por su conocimiento (jin-
terpretacion!) y, en consecuencia, no pretende elaborar una
ontologia, sino mas bien una analitica del comprender, es de-
cir, una interpretacién que dé cuenta de nuestras interpretacio-
nes, investigando sus condiciones de posibilidad. Al hablar
asi, en plural, de «nuestras interpretaciones» o de los modos
de interpretacién, Cassirer queda desmarcado del neokantismo
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monista que sélo tiene en cuenta la analitica del saber puro.
En sus propias palabras, lo que nuestro autor se propone es
«abarcar el circulo entero de la comprension del mundo y des-
cubrir las distintas potencias que en él cooperan».>

Desde esta perspectiva pluralista el saber puro comparece
como uno de los modos de nuestra interpretacién del mundo,
pero no como ¢l dnico. Junto a la interpretacion teérico-logi-
ca, o mejor por debajo de ella, comparecen ahora la interpre-
tacién lingiiistica y la interpretacion mitica, teniendo ambas
una pretensién de verdad y una especificidad propia que las
hace irreductibles a la primera.

Con esta intencién omniabarcante nuestro autor elabora un
sistema pluralista de interpretacion de la cultura conforme a
un esquema tripartito y circular (mito-lenguaje-logos) que
hace saltar la objetividad uinica o monolitica en una pluralidad
coherente o cohesionable de procesos de objetivacion. Ahora
el problema filoséfico fundamental no consiste en referir esta
pluralidad a un ser tinico que las sustentase, sino en preguntar-
se, atendiendo a cada una de las formas simbdélicas en su fun-
cién propia y en su accién peculiar, de qué modo se condicio-
nan y se complementan mutuamente.

La filosofia reaparece asi en la obra de Cassirer con la tra-
dicional pretensién de ser una interpretacion totalizadora.
Pero ahora no se tematiza directamente lo real en si mismo ni
tampoco el otro polo, el hombre en su esencia abstracta, sino
precisamente su mediacion, el quicio o gozne que los articula:
el mundo cultural intermedio, el universo de formas simbé-
licas a través del cual se lleva a cabo la interpretacion reci-
proca entre el hombre y la realidad en que vive. La filosofia
comparece, por tanto, como el lenguaje de los demds lenguajes
(e. d., del lenguaje mitico, del lenguaje lingiiistico y del len-
guaje cientifico), como el discurso sobre los discursos huma-
nos, como la interpretacién totalizadora de nuestras interpreta-
ciones culturales del mundo, como filosofia de las formas sim-
bélicas.

Pero atendamos, en particular, al modo como Cassirer con-
cibe el lenguaje propiamente lingiiistico en sus interrelaciones
con las otras formas simbdlicas (el mito y el logos cientifico).
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2. El lenguaje como mediacion entre mito y logos

En el contexto general de La filosofia de las formas simbé-
licas cassireriana el lenguaje verbal viene a ocupar el centro
de interseccion entre el prelenguaje mitico, pregnante y pre-
sentativo, y el poslenguaje 16gico-cientifico, vacio y puramen-
te significativo. Dicha ubicacién del lenguaje lingiiistico en
este punto medial es, en nuestra opinién, uno de los principa-
les méritos de Cassirer, por cuanto que de este modo ha acer-
tado a desbrozar el «camino de ida y vuelta» a través del cual
mito y logos se encuentran intercomunicados y dialectizados
pese a (y sin eliminar) la radical diferencia que los separa.
Nuestro autor ha tendido asi un dialéctico puente que salva la
abismal distancia entre estas dos formas simbdélicas antagdni-
cas, conservando, sin embargo la tension entre ellas y evitando
la reduccién de su heterogeneidad a una monopolistica homo-
geneidad dltima.

Esta importante visién cassireriana de la forma lingiiistica
como el «lugar de transito» o «mediacidén» entre el «inframun-
do» mitico y el «supramundo» légico-racional se muestra, por
otro lado, en concordancia con la simbologia del dios que tra-
dicionalmente ha sido considerado como el inventor y transmi-
sor del lenguaje. Nos referimos al dios Hermes, que se confi-
gura como el mediador por antonomasia entre el mundo hu-
mano y el mundo divino en virtud de haber conseguido ser
admitido en el Olimpo sin renunciar ni renegar de sus origenes
ctonico-titdnicos (como hijo de la Gran Madre). Y, efectiva-
mente, es posible entrever una paralela simbologia hermética
en la concepcidn cassireriana segin la cual la palabra tiene en
su origen una potencia o eficacia mdgico-mitica de la que pau-
latinamente se va desprendiendo, sin llegar empero a perderla
completamente, para acceder, transmutdndose, a la pura signi-
ficacién l(’)gica.4 Para nuestro autor, el lenguaje funge como
medio de transicion precisamente porque €l mismo ha reali-
zado y realiza en su interior dicho transito, distendiéndose en-
tre la originaria funcién mitica y la derivada funcién semanti-
ca o referencial. Y en este entrecruzamiento establece la pala-
bra su propio interregno de la analogia y la representacion.
Semejante interrelacion entre mito y logos a través del lengua-
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je como un interlenguaje, que es fundamental en toda la obra
de Cassirer, ha sido bien captada y expresada por su discipula
S. Langer:

El lenguaje, nacido en este mismo circulo mégico (del mi-
to), posee el poder de romper sus ataduras; el lenguaje nos
transporta de la fase mitopoyética de la mentalidad humana a la
fase del pensamiento légico y de la concepcién de hechos.’

Encontrdndose en el Ilimite entre mito y logos o, desde
otras perspectivas, entre accion y reflexién, entre lo concreto y
abstracto, entre lo subjetivo y lo objetivo, el lenguaje tiene un
caricter fronterizo, dual, andréogino: participa al mismo tiem-
po de lo mitico y de lo 16gico, pero en cuanto tal no se identi-
fica totalmente ni con lo uno ni con lo otro, de tal modo que
esta no-identificacion es precisamente lo que constituye su pe-
culiaridad. Por ello hemos preferido hablar del lenguaje mas
que como un «reino» determinado como un interregno: el inte-
rregno mito-légico de la representacion «sub-objetiva» o inter-
subjetiva. Entre el mero mito y el puro logos el lenguaje se
presenta como mitolégico o, precisando mds, como el «guién»
mismo que redne las dos partes separdndolas: como mito-/dgi-
co. Pero veamos mds detenidamente y por separado las cone-
xiones que vinculan al lenguaje con su «pasado» mitico y con
su «futuro» légico.

2.1. El lenguaje y el mito

El papel de intermediario que desempeiia el lenguaje no se
puede asimilar, desde la perspectiva cassireriana, al de un juez
imparcial, pues en cuanto atendemos a sus origenes nos encon-
tramos ante unas «sospechosas» vinculaciones que nos hacen
pensar, mds que en un juez imparcial, en una parte implicada
(si bien, como veremos luego, también tiene ciertas implica-
ciones con el logos: es parte implicada con los dos bandos).

En efecto, Cassirer insiste repetidas veces, especialmente
en su obra Lenguaje y mito (1925), que en el esquema triparti-
to (mito-lenguaje-logos) hay una especie de asimetria por
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cuanto que el lenguaje no se sitiia en el centro «geométrico»,
no ocupa exactamente el «justo medio» entre ambos, sino que
estd decantado, por la presién de sus origenes, hacia el lado
del mito:

Lo que distingue a los «conceptos» miticos y los lingiifs-
ticos de los. 16gicos y permite reunirlos en un género inde-
pendiente es, en primer término, el hecho de que parece
manifestarse en ambos una y la misma direccién de la concep-
cién espiritual, direccién contraria a aguella en que transcurre
nuestro movimiento intelectual tedrico.

Hay que sefialar, de todas formas, que esta posicién decidi-
damente promitica que nuestro autor adopta en Lenguaje y
mito queda ciertamente diluida y difusa en La filosofia de las
Jormas simbdlicas. Aqui puede detectarse ya una actitud mas
bien prolégica que se va acentuando hasta que en su dltima
obra, El mito del estado (1947), Cassirer declara explicitamen-
te que el resurgimiento del mito representa una perversién en
¢l conjunto cultural y social de la vida humana.® En cualquier
caso, tanto en la etapa promitica como en la etapa prolégica,
Cassirer reconoce que si bien el lenguaje ha llegado a ser una
forma simbdlica independiente, no puede de ninguna manera
ocultar su comunidad de origen con el mito. Ambos han surgi-
do conjuntamente y sélo paulatinamente se han ido separando.
Esta tesis de la vinculacién originaria de mito y lenguaje es
defendida por nuestro autor apoyandose en los resultados de
las investigaciones empiricas de la antropologia sobre la cultu-
ra de los pueblos primitivos. Es, en efecto, un hecho gene-
ralmente aceptado por los antrop6logos que en las fases mas
primitivas de la cultura la palabra estd investida con una po-
tencia mitico-mdgica, siendo concebida como un ser sustan-
cial. Como dice a este respecto Cassirer:

Esta atadura originaria se manifiesta ante todo en el hecho
de que todas las construcciones lingiifsticas se nos presentan al
propio tiempo como miticas: de que parecen dotadas de fuerzas
miticas determinadas.’
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En esta primera fase o primer momento de la emergencia
de la cultura, el mito y el lenguaje estdn indisolublemente uni-
dos como si se tratase de un mismo tronco que ain no se ha bi-
furcado en dos ramas. Hay ahora una especie de simbiosis en-
tre ambos y, en opinién de Cassirer, dicha simbiosis no puede
ser cosa del azar, sino que ha de estar fundada sobre un rasgo
esencial comiin al mito y al lenguaje. Las conexiones de con-
tenido que se pueden observar entre las creaciones del mito y
las del lenguaje han de ser comprendidas a partir de una cierta
coincidencia en la forma misma del crear, e. d., en la funcion
de la propia configuracién mitica y lingiiistica.'® A este res-
pecto seifiala nuestro autor que, mientras el pensamiento tedri-
co-discursivo (l6gico) tiende a la ampliacién, al enlace y a la
conexién sistemdtica y consciente de los datos de la experien-
cia, la articulacién mitica y la articulacién lingiiistica primaria
siguen una direccién totalmente contraria: tienden hacia la
concentracion de la atencion sobre un tnico punto, sobre un
contenido concreto que la atrae de un modo extraordinario,
casi hipnético, quedando cualquier otro contenido o aconteci-
miento como en un segundo plano muy alejado. Y es precisa-
mente de esta intensificacion y condensacién de la impresion
vivida en su individualidad y singularidad de donde surgen la
expresion mitica y la lingiiistica, e. d., la figura del dios y su
nombre:

Cuando por una parte el yo se entrega por completo a una
impresién momentidnea y estd totalmente poseido por ella, y se
produce, por otra parte, una tension suprema entre €l y el mun-
do exterior; cuando el ser exterior no se contempla e intuye
simplemente sino que asalta en cierto modo al individuo direc-
ta y repentinamente en el sentimiento del miedo o de la espe-
ranza, del temor o del deseo satisfecho y resuelto, entonces
salta en cierto modo la chispa, y la tensién se resuelve, objeti-
vdndose la excitacién subjetiva y presentdndose ante el indivi-
duo cual un dios del instante.

En virtud de esta descarga que traduce (metaforiza) la so-
breexcitacion excepcional en figuras y nombres, el continuado
fluir del impulso afectivo y de las impresiones que se suceden
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naturalmente en su singularidad totalmente irrepetible queda
de algin modo detenido y fijado, adquiriendo una cierta for-
ma. En efecto, la figura del dios y su nombre subsisten y per-
duran atn cuando aquel instante extraordinario ya se ha preci-
pitado en el pasado y su recuerdo ha sido arrastrado por el flu-
jo de la vida, desvaneciéndose por completo. «La palabra, y
del mismo modo la imagen del dios, no es para el hombre, en
modo alguno, un ser que é] mismo se haya creado, sino que se
le enfrenta como un ente en si y como algo objetivo en si: co-
mo algo objetivamente real.»!?

El proceso de conformacién y expresion de la impresién sub-
jetiva acarrea, por tanto, una hipdstasis de las construcciones
mito-lingiiisticas asi generadas. Ello se debe, en opinién de
nuestro autor, a que se trata de una actividad inconsciente, e. d.,
de una funcion creadora que, al no captarse a si misma en cuan-
1o tal, queda proyectada como una actividad auténoma, de tal
modo que sus productos se presentan no como creaciones volun-
tarias del sujeto sino como seres independientes.'?

Asi pues, nuestro autor considera que la palabra y la figura
mitica surgen en estrecha conexién y coimplicidad, resultando
en un primer momento indistinguibles entre si, como si fueran
dos facetas de un mismo fenémeno, e indistinguibles a su vez
de lo que a su través se hace «presente». La simple mencién
del nombre del dios acarrea inmediatamente la aparicion de su
imagen y, correlativamente, la presencia del dios mismo.'?
Aqui no existe ain la relacion de tension entre el significante
y lo significado; no se da aun la bipolaridad entre la palabra y
la cosa que caracteriza a la «re-presentacién» propiamente lin-
giifstica, sino mas bien una relacidn de identidad o coinciden-
cia completa («presentacion»). Ahora bien, aun cuando en este
primer «estrato» de la cultura dicho poder de representacién
no se encuentra explicitamente ejercido, estd ya anidado en la
palabra como si de un germen se tratara. Y este germen se ird
desarrollando paulatinamente y conducira al lenguaje hacia la
cmancipacion del mito y de la funcién magica. La palabra ird
perdiendo su pregnancia inicial, sus misteriosos «poderes»,
para acceder a la funcién semdntica, con lo cual ya no podrd
¢jercer una influencia inmediata sobre la naturaleza. El len-
guaje se va desligando asi del mito bajo el impulso de una
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fuerza ascensional que le es inherente. El camino de la magia
va quedando bloqueado en la medida que el nuevo derrotero
lingiifstico se va conformando. Y aunque el lenguaje nunca
llegard a cortar definitivamente sus conexiones con el mito,
ello no le impedird proseguir hasta el final su propio camino,
que no es, ciertamente, un camino ya hecho sino un cauce que
él mismo se ha de labrar, un camino que «se hace al andar»."

Podemos decir, por tanto, que por mas que en un momento
posterior de la evolucién cultural sea posible distinguir los
contenidos del mito y los del lenguaje, ambos responden, en
opinién de Cassirer, a una y la misma forma de la concepcién
espiritual: a aquella forma a la que, en resumen breve, pode-
mos designar como «la forma del pensar metaférico».'® La
metdfora comparece asi como la raiz comiin de la que surgen
conjuntamente estas dos formas simbélicas que se irdn sepa-
rando y distinguiendo a través de un largo proceso. En conse-
cuencia, tanto las mds elevadas expresiones de la religién
como las expresiones lingiiisticas mds abstractas llevaran
siempre el sello de este metaforismo fundamental al que nunca
pueden escapar, so pena de verse extinguidas o aniquiladas.
Ahora bien, semejante metdfora «radical» es cuidadosamente
distinguida por nuestro autor de la metdfora consciente: mien-
tras que ésta traslada el nombre de un contenido a otro en
base a una analogia o semejanza, la primera, por el contrario,
es preconsciente y, mas que una mera traslacion, lo que tiene
lugar en ella es una auténtica «metédbasis eis allo genos», una
trasposicién en la que el segundo término ha de empezar por
ser creado. Como dice Cassirer:

Efectivamente, ya la exteriorizacion lingiiistica mds primi-
tiva exige la trasposicion de un determinado contenido de
intuicién o de sentimiento en un sonido, o sea, en un medio to-
talmente ajeno y aun contrario, del mismo modo que también
la figura mitica mds simple s6lo se origina por una transforma-
cién en cuya virtud se toma una determinada impresion de la
esfera de lo corriente, cotidiano y profano y se eleva al circulo
de lo «sagrado», de lo mitica y religiosamente significativo.17

Asi pues, s6lo podremos comprender la fuerza espiritual
que reside en el lenguaje si, en lugar de interpretarlo por asi-
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milacion a la ciencia y a su forma tedrico-légica de concep-
¢ién, atendemos mas bien a la intensificacion y condensacion
de la intuicién que se encuentra a su base, al proceso dindmico
de metaforizacion del que procede el sonido hablado. El len-
guaje vivo pierde su riqueza expresiva cuando es interpretado
exclusivamente como un enunciado. Pues, si bien toda diccion
tiene, por un lado, algo de la enunciacién, en tanto que desig-
na ciertas situaciones objetivas, dicha enunciacién no agota,
sin embargo, todo lo que se da en el acto de habla. Por detris,
o por debajo, de la referencia objetiva el discurso vivo encie-
rra siempre una expresién subjetiva: a su través el sujeto que
habla expresa su propio posicionamiento vital respecto a esas
situaciones objetivas, es decir, su propia valoracién de lo que
experimenta como real.

1.2. Ellenguaje y la ciencia

Si bien es cierto que el lenguaje se muestra, por un lado, in-
disolublemente vinculado al mito, no es menos cierto que, por
otro lado, es posible descubrir en él un claro parentesco con la
ciencia, e. d., con el logos puro y sus conceptos universales
(abstractos). Pues aunque la diferencia entre la conceptuacion
lingiifstica y la conceptuacion cientifica resulta evidente y de
gran importancia, ello no significa que entre ambas no exista
una cierta continuidad. En realidad, Cassirer considera que es el
mismo logos que ya operaba desde el principio en la formacién
del lenguaje y le impulsaba, bien que soterradamente, a desligar-
s¢ del mito siguiendo una direccién ascendente el que ahora,
con el desenvolvimiento de la ciencia, pasa de su forma implici-
ta a su forma explicita.'® Como dice nuestro autor:

El pensamiento fuerza a ir mds alld de la esfera del lengua-
je, pero al hacerlo adopta justamente una tendencia que es in-
herente al lenguaje mismo y que desde un principio actuaba
como motivo vital en la propia evolucién del lenguaje. Esa ten-
dencia es solamente realzada ahora en toda su pureza, liberdn-
dola de su mera potencialidad y transformindola en plena
efectividad.19
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Este proceso de explicitacion, que comporta una liberacién
del pensamiento respecto a la intuicién y a la representacion
analdgica, significa, por tanto, la prolongacion y la consuma-
cion del proceso iniciado por el lenguaje al introducir entre la
palabra y la cosa significada una bipolaridad o tensién dialéc-
tica. Pero se trata de una prolongacién y consumacién que,
aunque iniciada por el lenguaje, é1 mismo no es capaz de lle-
var a cabo. El concepto puro comparece asi como el destino
hacia el que tiende asintéticamente el lenguaje en su desarro-
llo espontdneo, como una «tierra prometida» hacia la que se
encamina pero que, en cuanto lenguaje, nunca podra alcanzar.
La palabra, en cualquier caso, cumple a este respecto una fun-
cién de capital importancia, pues sienta las bases y prepara
las condiciones necesarias a partir de las cuales se podra reali-

- zar esa conquista reservada para la ciencia.

Asi pues, el desarrollo interno que, como hemos reseiiado,
conduce al lenguaje a emanciparse del mito, constituyéndose
como una forma simbdlica auténoma, no se detiene con esta
emancipacién como si ya hubiera alcanzado su meta. Aun una
vez emancipado el lenguaje, continia actuando sobre él esa
misma tendencia ascensional que le impulsé fuera del ambito
del mito, desligdndole de la inmediatez de la vivencia y de la
intuicién y despojandole de su eficacia magica, para abrirle el
interregno de la representacion. Asi, el lenguaje sigue distan-
cidndose de la base intuitiva en la que estd enraizado. Las pa-
labras se van volviendo mds y mds simbdlicas al tiempo que se
complejifica la trama de relaciones entre los significados ais-
lados, los cuales ahora se van determinando progresivamente
entre si a través de dicha trama. Ahora bien, para nuestro
autor, semejante progreso inmanente tiene ciertamente un li-
mite, por cuanto que el lenguaje, por mas que consiga elevarse
hasta el nivel de las relaciones conceptuales, no puede (ni tam-
poco «quiere») romper el «cordén umbilical» que le vincula
con el mundo de la vivencia, no puede despojarse totalmente
de su metaforismo ni eliminar el tono cualitativo y subjetivo-
afectivo que le caracteriza. Como dice Cassirer:

Por muy claramente que la palabra se aparte de los concep-
tos individuales de la intuicién, por mds que se contraponga a
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éstos como algo independiente dotado de un cierto contenido
«ldgico», no cesa de asirse firmemente al mundo de la intui-
¢ién en su totalidad.?®

De aqui la importancia del lenguaje, frente al logos abs-
tracto, como paradigma de un consensus _coimplicativo de la
realidad vivida, y que es la clave de una hermenéutica del len-
guaje frente a una hermenéutica del logos cienticista subsun-
lor.

El movimiento ascensional queda, por tanto, bloqueado
ante un limite infranqueable para el lenguaje. Pero la palabra,
al abrir ese camino siguiéndolo hasta el limite, estd preparan-
do las condiciones para la emergencia de la ciencia, del logos
puro cual un metalenguaje o poslenguaje a cuyo través resulta
posible penetrar alli donde al lenguaje le estaba vedado: en el
reino del pensamiento puro. A este respecto considera Cassi-
rer que la ciencia comienza su andadura en pugna contra el
lenguaje, tratando de que el pensamiento rompa la envoltura
lingiiistica que le servia como vehiculo. Pero esta decisiva cri-
sis no persigue, sin més, despojar al pensamiento de toda «ves-
tidura» simbdlica, pues esto significaria para nuestro autor su
destruccion. Muy al contrario, de lo que se trata es de que pue-
du adoptar otra forma simbdlica completamente diferente:

La palabra del lenguaje, con su variabilidad, su mutabi-
lidad y su reluciente multivocidad, tiene que ceder ahora su
lugar al «signo» puro con su precisién y su constancia signifi-
cativa.

Asi pues, la ciencia podra funcionar efectivamente con to-
tal independencia respecto al lenguaje, desplegando su discur-
s0, no a través de ‘las palabras previamente acuiiadas por el
lenguaje, sino mediante un simbolismo propio y peculiar en el
que el signo se constituye como un puro portador de significa-
do y tiene un cardcter puramente relacional y ordinal. El sig-
no conceptual puro ha de ser, en opinién de Cassirer, total-
mente univoco (con un solo e idéntico significante para cada
significado rigurosamente delimitado) y ha de estar despojado
de todo co-significado intuitivo y de todo valor subjetivo ex-
presivo, distancidndose asi y diferencidndose de la palabra (en
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relacién a cuya vitalidad representard una especie de atrofia o
petrificacién que queda compensada, sin embargo, con su am-
plitud y su validez general).

Ahora bien, esta relativa independencia que la ciencia al-
canza, una vez constituida, no ha de hacernos olvidar que, en
realidad, ella misma se edifica sobre el «suelo» del lenguaje,
que presupone y exige la articulacion (interpretacién) lingiifs-
tica del mundo, y que, en definitiva, sigue siempre de algin
modo ligada al lenguaje y, a su través, al mundo de la vida.
Pues, en ultima instancia, el acuerdo sobre el modo de utilizar
el simbolismo cientifico y sobre la validez, necesidad y conve-
niencia de los descubrimientos cientificos no se puede alcan-
zar desde la ciencia misma, sino sélo recurriendo al lenguaje
natural. Como dice nuestro autor:

La nueva realidad espiritual que surge ahora, la méxima
energia del concepto puramente cientifico, sigue ligada al len-
guaje por un vinculo secreto. Por més que el concepto puro se
eleve por encima del mundo sensible hasta el reino de lo ideal
e «inteligible», siempre termina por volver de algiin modo a
ese organo «terrenal» que es el lenguaje.z2

Podriase hablar, segiin esto, del aspecto, teldrico, cténico
. (0o matriarcal-naturalista) del lenguaje frente al aspecto més
celeste, aéreo (o patriarcal-racionalista) de la ciencia.

NOTAS

1. Dicha «revolucién copernicana» consiste en la inversion de la concep-
cién clésica del conocimiento como una copia o transposicién de lo exterior
(objetivo) a lo interior (imagen o concepto). Frente a ella, Kant adopta una
perspectiva trascendental que se concentra no ya sobre los objetos en si mis-
mos, sino sobre nuestro modo de conocerlos, en tanto que ese conocimiento es
posible a priori. De este modo, los conceptos dejan de ser meras copias que
gravitarian sobre una realidad «acabada» tanto en su existencia como en su es-
tructura, para convertirse en «originales»: el conocimiento queda asi como el
eje en torno al cual giran los objetos. Con esta «revolucién» se cuestiona radi-
calmente el realismo ingenuo que contempla lo real como algo inmediato y
autoconsistente o «dado-ante-los-ojos» (cfr. Heidegger). La objetividad es
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.

ubordada ahora como un problema, como el resultado de un proceso de objeti-
vacién que se lleva a cabo en virtud de una actividad sintética originaria del
esplritu,

En general, sobre la revolucién copernicana de Kant, cfr. E. Cassirer,
Kant, vida y doctrina, pp. 148 y ss., y «Kant y el problema de la metafisica»,
en Humanitas, n.° 8, 1957. Puede consultarse asimismo, Esencia y efecto del
concepto de simbolo, Fondo de Cultura Econémica, pp. 84 y ss., La filosofia
de las formas simbélicas (FFS), Fondo de Cultura Econ6émica, t. I, pp. 20 y
N, FFS, III, pp. 17 y ss. (Las referencias a las obras de Cassirer corresponden
u la traduccién en castellano publicada por el Fondo de Cultura Econémica.)
Dicha revolucién es presentada por nuestro autor en los siguientes términos:
«lin lugar de partir del objeto como de algo conocido y dado, deberia empe-
sarse por la ley del conocimiento como lo unico verdaderamente accesible y
primigeniamente seguro» (FFS, I, p. 18). Esta es una tesis general del pensa-
miento cassireriano que ya aparece en sus primeras obras. Para enmarcar el
pensamiento de Cassirer y nuestra orientacién, cfr. A. Ortiz-Osés, Mundo,
hombre y lenguaje critico, pp. 17 y ss., y Simbolos, mitos y arquetipos, Bil-
bno, La Gran Enciclopedia Vasca, 1981, pp. 511 y ss.

2. A este respecto puede seiialarse la coincidencia de Cassirer con Heideg-
®er en su mutua oposicién a la interpretacion de Kant como un teérico de la
ciencia. Cfr. al respecto, H. Decleéve, «Heidegger et Cassirer interpretes de
Kant», en Revue Philosophique de Louvain, LXVII (1969), pp. 517 y ss.

3. Esencia y efecto del concepto de simbolo, p. 212. Cfr. asimismo, FFS,
Qlisp=25.

4. Cfr. al respecto E. Cassirer, Lenguaje y mito, asi como Antropologia fi-
losdfica, pp. 169 y ss.

S. S. Langer, Language and myth. I

6. A este respecto, mis que la metdfora del juez imparcial que dicta sen-
tencia conforme a una ley de la que es un mero ejecutor, o més que la del co-
merciante apdtrida que obtiene su beneficio del establecimiento de un inter-
cambio de bienes entre dos paises que le resultan ajenos, podriamos emplear
la metéfora del diplomdtico que vive en otro pais asumiendo y adaptdndose a
su mentalidad y a sus tradiciones, pero con la misién reconocida de represen-
tar allf a su propio pais y defender sus intereses.

7. E. Cassirer, Esencia y efecto del concepto de simbolo, p. 104.

8. «Los poderes del mito fueron domados y dominados por fuerzas supe-
riores. Mientras las fuerzas intelectuales, éticas y artisticas estdn en pleno vi-
gor el mito es sojuzgado. Pero una vez que ellas empiezan a debilitarse, el
caos comienza nuevamente. El pensamiento mitico empieza a surgir y a per-
vertir toda la vida cultural y social del hombre» (E. Cassirer, El mito del esta-
do, p. 53).

9. E. Cassirer, Esencia y efecto del concepto de simbolo, p. 104.

10. Cfr. E. Cassirer, ibid., pp. 122 y 144.

11. E. Cassirer, ibid., p. 105. Con esta teoria Cassirer estd siguiendo a
Usener, quien habia investigado el problema de la formacién de las configura-
ciones miticas a través del estudio filolégico de los nombres de los dioses (cfr.
Usener, Gotternamen. Versuch einer Lehre von der religiosen Begriffsbildung,
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Bonn, 1896). A este respecto Cassirer precisa que con la aportacién de Co-
drington es posible remontarse mds alld de los dioses del instante, considera-
dos por Usener como la mds primitiva expresién mitica, hasta una concepcién
mds arcaica que se organiza en torno a la creencia en una fuerza sobrenatural
indeterminada, el «mana». Pero para nuestro propésito actual, que radica en
resaltar la conexién originaria entre lenguaje y mito, nos ha parecido més con-
veniente detenernos en esta fase de los dioses del instante (cfr. Codrington,
The Melanesians. Studies in their Anthropology and Folklore, 1891).

12. E. Cassirer, Esencia y efecto del concepto de simbolo, p. 107.

13. Cfr. E. Cassirer, ibid., p. 126. Cassirer sefiala que esta consolidacion e
independizacidn constituye la regla de toda creaciéon cultural inconsciente de
«instrumentos» o mediaciones, ya sean espirituales o técnicos. Asf, en la esfe-
ra técnica, tras la invencién de un utensilio (sea un hacha, por ejemplo), éste
ya no es para el individuo un mero «producto» que se pueda utilizar y dominar
a voluntad, sino algo que tiene fuerza y voluntad propia, un dios o un demonio
al que se haya sometido y al que ha de rendir veneracién y culto. Asi pues, en
este nivel primario «todo lo espontdneo se resuelve en meramente receptivo,
de modo que incluso todo aquello creado con la colaboracién del individuo se
convierte aqui en algo meramente recibido» (ibid., p. 125). Algo semejante pa-
rece afirmar Jung cuando se refiere al mas arcaico tipo de pensamiento como a
«una actividad auténoma de la cual se es objeto» (cfr. C.G. Jung, Arquetipos e
inconsciente colectivo, p. 44, Barcelona, Paidés, 1981).

14. Es de sobra conocido por los antropélogos el hecho de que ciertos pue-
blos primitivos creen que si mencionan el nombre de un difunto éste se hace
presente, motivo por el cual existen precisas prescripciones tabii al respecto.
Cabe asimismo sefialar aqui que para la concepcién mitica el nombre es una
parte integrante del individuo, y que tiene un ser sustancial (cfr. FFS, 111, pp.
163y 218).

15. Cfr. E. Cassirer, Antropologta filosdfica, p. 169. Paralelamente, tam-
bién la imagen mitica se va cargando, en virtud de su coimplicidad con la pa-
labra, con una cierta polaridad que elimina la identidad total entre la imagen y
el dios mismo. Dicha polarizacién sefiala el trdnsito de la fase mitico-magica a
la fase mitico-religiosa. Ahora el dios, si bien se encarna y manifiesta en sus
diversas imdgenes, ya no se agota en ellas, no se reduce a ninguna de sus par-
ticularizaciones: «A través de la individualidad concreta de la imagen lo que
se ve ahora es una fuerza total. Por mds que se oculte en mil formas, en todas
ellas permanece idéntica a si misma: posee una naturaleza y eserncia fijas que
se aprehenden mediataménte y se:“representan” en todas esas formas» (FFS,
I ¥p% 183)s : -

16. E. Cassirer, Esencia y efecto del concepto de simbolo, p. 144.

17. E. Cassirer, ibid., p. 147.

18. Cfr. E. Cassirer, FFS, III, pp 391y ss.

19. E. Cassirer, ibid., p. 385.

20. E. Cassirer, ibid., p. 389.

21. E. Cassirer, ibid., p. 397.

22. E. Cassirer, ibid., p. 385.
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APENDICE 2:

LA ONTOLOGICIDAD DEL LENGUAJE
EN LA HERMENEUTICA DE H.G. GADAMER

|. La hermenéutica como teoria filosofica
de la comprension

La filosofia hermenéutica gadameriana, acusada desde
ciertos sectores de tradicionalista, conservadora y acritica, se
nos ofrece en estos momentos como un continuo alegato con-
tra La ideologia filosé6fica establecida y oficialmente dominan-
le ¢n nuestro hipertecnificado occidente. Heredera del clasicis-
mo humanista, la neohermenéutica no puede menos que rebe-
larse ante la creciente sumisién de la filosofia a los dictados
de la ciencia, la cual con su método y su racionalidad abstracta
intenta monopolizar todo el dominio del conocimiento para
crigirse en «administradora» de la verdad. La tesis de que
existen experiencias extracientificas de indole muy diversa,
que reclaman y merecen el titulo de auténtico conocimiento,
adquiere asi un matiz cuasisubversivo y cuestionador del or-
den establecido. Frente a la reduccidn de la filosofia a una teo-
ria de la ciencia aceptada por ciertos herederos del kantismo,
Gadamer proclama la necesidad y legitimidad de un pensa-
miento (y un lenguaje) hermenéutico encargado de la totaliza-
cion de los demds saberes o lenguajes. Para esta alternativa
hermenéutica, tanto el concepto moderno de método como su
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ideal de la verdad objetiva que, basdndose en el principio de
causalidad, se expresa en el modelo nomoldgico-deductivo de
la explicacion, quedan relativizados y desposeidos de su pre-
tendido carécter de universalidad y absolutez.' El conocimien-
to cientifico, sin ser en ningin momento despreciado, es hei-
deggerianamente considerado por nuestro autor como un modo
secundario de conocimiento por cuanto que derivado de la ori-
ginaria comprension humana del mundo vital >

Asf{ pues, ya la presentacién de la neohermenéutica como
una teoria filoséfica de la comprension representa una toma de
postura filoséfica: se trata no tanto de establecer una precepti-
va o una metodologia de la comprension cuanto de dar cuenta
de lo que realmente acontece cuando se comprende e interpre-
ta, y ello para que la conciencia cientifica reconozca sus pro-
pios limites y acepte que es fuera de sus dominios donde se
encuentran las formas primigenias de experiencia de la verdad
(o del sentido).

Este concepto de «comprensién» tematizado por la neoher-
menéutica no puede identificarse, sin mds, con el concepto ho-
moénimo, elaborado por las ciencias del espiritu del siglo XIX
en su esfuerzo para justificar su autonomia metodolédgica y
para liberarse del complejo de inferioridad con respecto a las
ciencias de la naturaleza exactas (cfr. Dilthey). Pues la com-
prension cientifica de las ciencias humanas, al igual que la ex-
plicacién de las ciencias exactas, parte de la base de una acti-
tud objetivista, e. d., del supuesto de que hay un sujeto (el in-
vestigador) enfrentado a una realidad objetiva y radicalmente
separada, de la que habria que dar cuenta evitando poner en
juego los prejuicios subjetivos, lo cual implica ya de antemano
una restriccion metoédica de la experiencia originaria de la
realidad. Y es precisamente a esta experiencia originaria que
trasciende lo metddico a la que se refiere la neohermenéutica
con el término «comprensi()n».3 En este sentido afirma Gada-
mer que su investigacién plantea una pregunta filoséfica. Aho-
ra bien, dicha pregunta «no se le plantea s6lo a las ciencias del
espiritu; ni siquiera se le plantea a la ciencia y a su forma de
experiencia: su interpelado es el conjunto de la experiencia
humana del mundo y de la praxis vital. Por decirlo kantiana-
mente, pregunta cémo es posible la comprension. Es una pre-
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gunta que, en realidad, precede a todo comportamiento de la
subjetividad, incluso al comportamiento metodolégico de las
propias ciencias comprensivas, a sus normas y a sus reglas».*
Criticando la dualizacién de sujeto y objeto que subyace a la
Filosofia Moderna (y correspondientemente a la concepcién oc-
cidental de la Ciencia), Gadamer trata de recuperar un concepto
dialéctico de la Verdad como objetiva y subjetiva al mismo
tiempo (e. d., como sentido), reganando una perspectiva en la
(Jue la teoria del conocimiento y la ontologia se muestren en su
mutua pertenencia o mediacién hermenéutica. La autocompren-
sién del hombre, la comprensién del otro y del mundo, no puede
ser considerada, en opinién de nuestro autor, como un mero
modo de conocer sino, en todo caso, como un conocimiento que
comporta un modo o manera de ser, una forma de vivir:

La comprensién no es uno de los modos de comportamiento
del sujeto, sino el modo de ser del propio ser-ahf.

De este modo se obvia, por un lado, la diferencia entre el
distanciado entendimiento racional-abstracto (cientifico) y la
comprension viva o vital que afecta al intérprete en su interio-
rizacién del sentido y, por otro lado, la jerarquizacién o rela-
¢ion de primacia de la segunda sobre la primera.

Asi ubicada mads alld de las disputas epistemoldgicas pre-
cedentes, la hermenéutica filos6fica no se reduce a ser, en su
planteamiento del problema de la interpretacién, una mera re-
flexién sobre el conocimiento que se dedicase a «afilar el cu-
chillo» (hermenéutico) pero sin llegar a «cortar» nada en con-
creto. Pues la misma hermenéutica filoséfica conlleva una filo-
soffa hermenéutica o interpretacién explicita de la realidad
omnimoda (ontos on) como realidad interpretada.6 Ahora es-
tamos ya introducidos de lleno en la paraddjica problematica
de lo que se ha dado en llamar el circulo hermenéutico o la
circularidad de la hermenéutica: no podemos hablar de lo real
como algo «en si», separado e independiente del conocimiento
(interpretacién), ni de un sujeto sin mundo que se conociese a
si mismo; no podemos tampoco distinguir absolutamente el
conocimiento (como algo objetivo) de la interpretacién (subje-
tiva), ni las ideas (logos) de las creencias (mythos)... Todos los
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pares de opuestos que constituyen el universo del discurso hu-
mano aparecen ahora como interrelacionados, mostrandose en
su mutua co-relatividad en tanto que manifestaciones contra-
puestas de la misma compleja realidad emergente.

Nos encontramos asi con que todo entendimiento humano,
todo conocimiento explicito y tematico, viene precedido por una
interpretacion o comprension previa, implicita, sobre la que se
recorta, €. d., por un «suelo» de creencias y de prejuicios que
son «efectivos», aunque no nos demos cuenta de que estdn ac-
tuando, de tal modo que lo que a primera vista puede parecer
una visién inmediata del objeto es ya el resultado de una inter-
pretacion previa que lleva a cabo un primer filtrado y una selec-
cion. Nada por tanto mds lejano a la actitud hermenéutica que la
pretension de lograr un conocimiento sin supuestos, incondicio-
nado, absoluto, universalmente valido. De lo que se trata no es
tanto de trascender los limites de nuestra finitud como de asu-
mirlos reflexivamente. Asumir los limites de la racionalidad y de
la autoconciencia quiere decir reconocer que fuera de su control
se dan una serie de procesos interpretativos espontdneos que
configuran la primera vision del mundo, quedando ciertos as-
pectos de la realidad subrayados o destacados mientras que otros
quedan acallados u ocultados. Una tal visidon discriminativa in-
consciente o preconsciente constituye la «materia prima» de
toda otra interpretacion racional y temdtica, pero en cuanto tal
s6lo se manifiesta a través de lo no dicho por éstas, a través de
aquello que-es tenido por evidente y que se da por supuesto. Se
trataria del subsuelo afectivo en el que se encuentran entreteji-
dos los prejuicios y valores, constituyendo paraddjicamente los
pilares sobre los que se edifica la visién 16gico-conceptual del
mundo y de la vida.

La hermenéutica filoséfica con su tesis central que pone de
relieve la implicacién de la interpretacién en todo conoci-
miento humano, no ha de ser entendida, por tanto, como una
epistemologia auténoma y libre de toda carga ontoldgica. Al
contrario, Gadamer la presenta en continuidad solidaria y en
coimplicaciéon con una subyacente filosofia hermenéutica. Al
decir que toda aprehensién de la realidad es ya interpretativa
no se estd apuntando sin m4s a la mera relatividad e imperfec-
cién del conocimiento humano. Esta tesis se prolonga, y se
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tundamenta, en una concepcion de la realidad como originaria-
mente interpretada, e. d., en la consideracién del ser como len-
Kiaje y en la visién de la verdad no como un «estado», sino
¢OMo un acontecimiento, como un proceso continuado. No se
irotn ya de una realidad (y de una verdad) que seria primaria-
mente «en si» y sélo derivativa e imperfectamente seria «a
otro» (0 sea, como apariencia o aparicidn, interpretacion, re-
presentacién o lenguaje).” Ahora la relacién es lo primario y
original, de tal modo que lo real sélo acontece en la mediacion
representativa (e. d., en la interpretacién, en el lenguaje), al-
canzando ahi su verdadero ser cuasidramdtico ylo teatral.

Pues bien, este modelo hermenéutico contrapuesto tanto a
subjetivismos como a objetivismos, ha sido elaborado por Ga-
dumer en el terreno de la reflexién sobre la obra de arte, para
ser luego convalidado en el dmbito de las ciencias del espiritu
(en particular de la historia), quedando generalizado, final-
mente, a la totalidad de la experiencia humana mediante el
concepto de lenguaje. Veremos, pues, brevemente, cémo abor-
da Gadamer el problema de la historia (y de la tradici6én), y
¢Omo a su través se ve conducido hacia la nocién-clave de la
lingiiisticidad y de la ontologicidad del lenguaje.

2. La hermenéutica de la historia

Al plantearse el problema de la historia, Gadamer trata de
hacer primeramente justicia a la verdad del historicismo, con
su legitima exigencia de que el saber sea consciente de su his-
toricidad, e. d., de su relatividad y parcialidad en tanto que
resultado de un proceso histérico. En esta verdad, que, a su
vez, es parcial y relativa, nuestro autor quiere buscar un co-
rrectivo adecuado para la inflacién del saber absoluto hege-
liano, una «cura de finitud». Pero, correlativamente, la :con-
ciencia histdérica debera abandonar, segin €l, su concepcién
objetivista, atendiendo ahora a la perspectiva hegeliana de la
mediacién dialéctica entre sujeto y objeto, poniendo asi de
relieve su propia pertenencia a una comin historia dialéctica.
Tal es la doble misién del concepto de la eficacia historica:
la significacién histérica de todo texto y la consignificacion
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dialégico-dialéctica de toda historia como historia comiin o
tradicién.

El resultado de esta especie de coniuctio oppositorum sera
la nueva conciencia hermenéutica, en el seno de la cual Gada-
mer desarrolla su hermenéutica de la tradicién. La compren-
sioén del ser queda ahora tematizada como comprension histo-
rica, por cuanto que la precomprensién que la posibilita es
concebida por él como un efecto de la eficacia histérica. Pero,
a su vez, la historia representa ahora el dmbito de manifesta-
cién-ocultacién del ser, la mediacién entre el ser y el pensar,
el ambito del apalabramiento de lo real.

Desde esta perspectiva neohermenéutica, la comprension
del sentido del pasado no puede ya ser abordada como si se
tratara del conocimiento de un objeto (separado y ajeno al his-
toriador), puesto que é1 mismo estd dentro de la historia y, al
comprenderla, se estd comprendiendo a si mismo. Correlativa-
mente, el sentido de un texto del pasado no se puede reducir
ya al «sentido original» que tuvo en su momento ni al sentido
literal de «lo que dice», sino que se encuentra abierto a lo que
«quiere decirle» al intérprete. Pues la obra, toda obra humana,
es pensada por nuestro autor como formando una unidad con
sus efectos en la historia, con las interpretaciones que provo-
ca. Asi, el sentido original comparece ya siempre penetrado
por el sentido propio del intérprete (fusién de horizontes).

La historia no podré, por tanto, ser concebida como un obje-
to «muerto», que pudiera conocerse y dominarse con un saber
metddico. El pasado histdrico, en la medida que su influencia
llega a nosotros y en la medida que lo comprendemos, es ya tra-
dicion viva y vivida (convivida), y, como dice Gadamer, «nos
habla por si misma como lo hace un ti».% Tal es, en sintesis, el
resultado de la hermenéutica de la tradicién con la que nuestro
autor intenta responder a la pregunta por la posibilidad de la
comprension histérica (siguiendo el camino del primer Heideg-
ger). Pero en esta conclusion estd ya contenida la necesidad de
que la tematizacion de la hermenéutica desde la historia y la his-
toricidad del hombre deje paso a un nuevo enfoque que tome
como punto de partida el lenguaje y la lingiiisticidad del ser hu-
mano. Pues el que «la tradicion nos hable por si misma como lo
hace un ti» no quiere decir, sin mds, que lo que en la tradicién
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aeeede o la experiencia tenga que ser entendido como la opinién
do un i, como la expresion vital de una individualidad. No, este
«hablar por si misma» significa méds bien que la tradicién tiene
la naturaleza del lenguaje, que la tradicion es lenguaje, y que lo
trunsmitido ha de ser comprendido como un contenido de senti-
do libre de cualquier atadura a la mera opinién particular, tanto
del intérprete como del propio autor. La hermenéutica de la tra-
dicion (histérica), sin quedar anulada, deja asi paso a la herme-
néutica del lenguaje: la fusion de horizontes, que caracteriza a la
comprension, no es ya vista como un producto de la historia
misma, sino como un resultado o un rendimiento del lenguaje.’
L. historia quedard, en adelante, relegada a un segundo lugar
frente al lenguaje, que pasara a un primer plano; la autorrepre-
sentacion del ser no se cumple ya histéricamente, como tiempo,
sino lingiifsticamente. El ser es reinterpretado ahora por nuestro
autor como (y desde el) lenguaje, el cual es considerado funda-
mentalmente en tanto que mediacion de sentido (consentido, in-
tersubjetivo, interlingiiistico, dialdgico).

3. La ontologicidad del lenguaje

La neohermenéutica se sitda, como hemos dicho, en una
perspectiva distinta a la de la filosoffa moderna con su dicoto-
mfa entre res cogitans y res extensa y su primacia del cogito.
Desde su nueva perspectiva, Gadamer trata de recuperar, si
bien modificdndola y renovandola, la concepcién antigua de la
reclproca pertenencia de ser y conocer, de sujeto y objeto. El
aspecto positivo de este pensamiento antiguo, que nuestro au-
tor asume frente al pensamiento moderno, consiste en que en
¢l «no se hace mencién de ningin espiritu sin mundo con cer-
tidumbre de si mismo y que tuviera que hallar el camino hacia
¢l ser del mundo, sino que ambas cosas van originariamente
juntas. Lo primario aqui es la relacién».'° Pero, por otro lado,
Gadamer rechaza la determinacién del concepto de pertenen-
cia como una referencia teleolégica del espiritu a la estructura
del mundo, segiin la cual el ser mismo tendria una estructura
l6gica, estaria organizado de antemano de una forma racional
y ordenada a un fin o telos, de tal modo que el espiritu finito
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que lo conoce se limitaria a copiar o descubrir progresivamen-
te un orden previo del ser que, en cuanto tal, estarfa absoluta-
mente claro y presente para un espiritu infinito:

La metafisica griega, que piensa el ser de lo que es, piensa este
ser como un ente que se cumple o realiza en el pensar. Este pensar
es el pensamiento del nous, que se piensa como el ente supremo y
mis auténtico, el que retine en si el ser de todo lo que es.

Gadamer considera vinculante la critica moderna de la te-
leologia, y no trata en consecuencia de restablecer la media-
cién total de pensamiento y ser sobre la que descansa la doc-
trina de la inteligibilidad de lo real. Pero, por otro lado, tam-
poco trata de transferir esta inteligibilidad al mundo histérico,
con lo que no haria mas que repetir a Hegel (cfr. supra). A
este respecto afirma nuestro autor:

No podemos limitarnos a seguir ni a los griegos ni a la filo-
soffa de la identidad del idealismo alemdn: nosotros pensamos
desde el lenguaje como centro.!?

Pues bien, un pensamiento que parte de la base de una ex-
periencia hermenéutica (comprensiéon del sentido), que se
constituye y se desarrolla en y a partir del ienguaje como cen-
tro en el que sujeto y objeto (hombre y mundo) se con-jugan y
se re-presentan en su unidad originaria, no puede ya concebir
la verdad, cldsicamente, como mera «adecuacién» a una pre-
sunta realidad predada ni, idealisticamente, como pura «crea-
cién» de la subjetividad. En este sentido, Gadamer sigue a
Heidegger en la caracterizacién de la verdad como aletheia o
«desvelamiento», 0 sea, como el acontecimiento en el que el
sentido accede al lenguaje.'> Con ello se estd rechazando tan-
to la mera subjetividad como la pura objetividad de la verdad:
su emergencia depende de la actividad del sujeto-intérprete,
pero esta accién va exclusivamente dirigida a dejar que acon-
tezca. Segin esto, el comportamiento hermenéutico podria ser
simbédlicamente comparado con la «agricultura», en la cual la
labor humana no es directamente creadora sino mas bien posi-
bilitadora y reguladora del crecimiento y reproduccién natu-
ral. Asi pues, el acontecer de la verdad consiste ahora en el ac-
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ceder del sentido al lenguaje, sentido que, por su parte, sélo es
re-generdndose.

Tomemos el caso de la comprensiéon de un texto, la cual,
como ya hemos visto, se realiza segin la dialéctica de pregun-
tn y respuesta que marca la conversacién entre el intérprete y
In tradicién. Pues bien, aqui lo decisivo es, seglin nuestro au-
tor, que acontece algo o se «realiza» algo:

Ni la conciencia del intérprete es sefiora de lo que accede a él
como la palabra de la tradicion, ni es adecuado describir lo que tie-
ne lugar aqui como un conocimiento progresivo de lo que «es», de
manera que un intelecto infinito contendria todo lo que de un modo
u otro podria llegar a hablar desde el conjunto de la tradicién. '

Un mismo texto acepta siempre una pluralidad de interpreta-
ciones diferentes sin perder por ello su identidad. El texto es
COMo un organismo vivo que tiene una identidad dindmica, la
cual se puede presentar en distintas «modulaciones». Pues la
identidad, dialécticamente concebida, no es una continua afirma-
¢ion de lo mismo en la que quedase reabsorbida y eliminada cual-
quier diferencia, sino que implica la afirmacién de si mismo en
situaciones distintas y hasta opuestas. Cada palabra interpretado-
ra es necesariamente parcial y finita, lo cual quiere decir que tie-
ne que empezar por alguna parte e intentar superar esa parciali-
dad atendiendo a la totalidad de sentido que el texto representa.
Pero esa totalidad de sentido sélo existe en la medida que se pone
¢n juego y se representa, en la medida que accede de nuevo al
lenguaje por la interpretacidn, regenerdndose. Nos encontramos,
por tanto, situados en el coraz6n mismo del enigma dialéctico de
lo uno 'y lo miiltiple, que tuvo en vilo a Platén y que se prolonga
con la disputa de los «universales», arribando hasta nuestros dias
en la polémica entre historicismo y estructuralismo. Y la respues-
ta hermenéutica a este enigma radica, en la mediacién o coimpli-
cacion de los opuestos, en la circularidad entre el todo y las par-
tes. No se trata de afirmar que la verdad es el todo (sentido en si
del texto) hipostatizandolo, con lo que la particularidad de las in-
terpretaciones se reduéirl’a a un epifenémeno accidental, ni tam-
poco se trata de considerar lo mismo como una proyeccion o abs-
traccion a partir de lo otro. El todo es real, pero s6lo en tanto que
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se pone en juego, aconteciendo en la multiplicidad de sus conju-
gaciones (representaciones). Como dice nuestro autor:

Ser una y la misma cosa y ser a la vez distinto, esta parado-
ja que se aplica a todo contenido de la tradicién, pone al descu-
bierto que toda tradicién es en realidad especulativa, es decir,
representacional o «teatral». '

Segiin esto, la interpretacién, el comportamiento herme-
néutico, se encuentra integrado en el acontecer de sentido
transmitido por la tradicion. El «hacer» del hermeneuta es
mas bien un «padecer»: «aqui ocurre como en una verdadera
conversacion, que surge algo que ninguno de los interlocuto-
res abarcaria por si s0l0».1° A este respecto sefiala nuestro au-
tor que al fenémeno hermenéutico le subyace una primacia del
oir asuntivo o «extatico», frente al ver objetivador «estatico».

Toda esta problemdtica de lo particular y lo general encuen-
tra su paradigma en el lenguaje. Como entrevimos anteriormen-
te, podemos decir que si cada lenguaje particular, en tanto que
visién o acepcién del mundo, se refiere al «mundo en si» como
a un todo, ello se debe a que lo que el mundo es no resulta algo
distinto de las acepciones en las que se ofrece, ya que encuentra
el ser en sus representaciones lingiiisticas. De este modo, lo que
se representa no queda como distinto de si mismo en cuanto que
se ha representado: «El modo como algo se presenta a si mismo
forma parte de su propio ser»:!” tal es el modo de ser especulati-
vo de la realidad omnimoda, o sea, lo que podriamos llamar el
caricter «realizativo» de lo real.

Pues bien, con ello Gadamer pone de relieve la estructura
universal ontolégica que apunta a la constitucién fundamental
de todo aquello hacia lo que puede volverse la comprension.
Ahora el lenguaje ha penetrado hasta las entrafias del ser mis-
mo, quedando cargado con un significado ontolégico: «lo que
accede al lenguaje recibe en la palabra su propia determina-
cién».'® El ser acontece en el lenguaje, y no es algo distinto
de las visiones, rostros o caras en que se ofrece. Cada inter-
pretacidn es, por tanto, un acontecimiento de la verdad: el ser
se ofrece por si mismo a la comprensién. Con esto llegamos a
la tesis central de la hermenéutica gadameriana:
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El ser que puede ser comprendido es lenguaje. El fenéme-
no hermenéutico devuelve aqui su propia universalidad a la
constitucién 6ntica de lo comprendido cuando determina ésta
cn un sentido universal como lenguaje, y cuando entiende su
propia referencia a lo que es como interpretacién.1

Con esta tesis nuestro autor salva a la hermenéutica del ex-
travfo en el mar del relativismo y del escepticismo, al cual se
verfa abocada en caso de defender la teoria del metaforismo
fundamental del lenguaje en un contexto ontoldgico tradicio-
nal. Gadamer asegura la verdad del lenguaje en funcién, pre-
cisumente, del cardcter lingiiistico (especulativo) de la reali-
dad misma. Como lo afirma en un texto célebre:

Representarse, ser comprendido, son cosas que no sélo van
juntas en el sentido de que la una pase a la otra. La obra de arte
es una con la historia de sus efectos, igual que lo transmitido his-
téricamente es uno con el presente de su ser comprendido: ser es-
peculativo, distinguirse de si mismo, representarse, ser lenguaje
que enuncia un sentido, todo esto no lo son sélo el arte y la histo-
ria, sino todo ente en cuanto puede ser comprendido.20

La vieja concepcién de la realidad dltima como Ser sustan-
tivo, estatico, autosubsistente, ordenado en si mismo, racional-
inteligible, es ahora sustituida por una interpretacién dindmica
de lo real como lenguaje o palabra portadora de un sentido, el
cual se realiza y existe en la multiplicidad de sus interpreta-
ciones cual autorrepresentaciones y/o accidentaciones. Frente
al talante impositivo del viejo Ser sustantivo, presente, perfec-
to, formal y definido, que excluye lo irracional, lo material, el
mal y la muerte, relegdndolos al dmbito del no-ser, la in-defi-
nicion hermenéutica de la realidad como lenguaje accidentado
en su acontecimiento o diccién humana vendria a co-implicar
el ser y el no-ser, lo comprensible y lo irracional, la vida y la
muerte, la presencia y la ausencia, el bien y el mal. Como afir-
ma a este respecto Ortiz-Osés:

Reinterpretar el ser como lenguaje es, por lo demds, tomar
en serio a Aristételes, segun el cual «el ser se dice de diferen-
tes modos». El ser se dice asi o asd, es decir, pasa por el len-
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guaje. Mientras que, frente a la metafisica clasica, no todo pasa

. por el ser (por ejemplo, la nada), por el lenguaje pasa todo,
pues incluso puede hablarse de la nada con sentido. El lenguaje
es, asi, mds envolvente o totalizador que el ser cldsico que ex-
cluye el no-ser.?!

La verdad que emerge en el proceso dialéctico de la conver-
sacién entre varios interlocutores o, como caso extremo, en el
didlogo del alma consigo misma, tiene frente a la clasica verdad
visual-racional-objetiva un cardcter auditivo, consensual, inter-
subjetivo. Una tal verdad lingiiisticamente relacionada (o re-
latada: apalabrada) dice ahora un sentido consentido y conveni-
do por una comunidad a la que, a su vez apalabra, un sentido
impuro, accidentado, encarnado, contingente. La realidad apare-
ce como «nuestra» realidad, como nuestra propia diccién que,
sin embargo, no es totalmente libre sino condicionada (con-dic-
cionada) por nuestro(s) lenguaje(s), que, por su parte, esti(n)
referido(s) al Lenguaje (Logos) que habla a su través.

Frente a la interpretacién entitativa de lo real como Ser,
que identifica aprioristicamente realidad y conocimiento (ra-
cionalidad), la versién hermenéutica ve lo real como un fexto
cuyo sentido no estd «dado» ni inmediatamente «presente» en
su mera materialidad externa, sino que codepende del modo de
ser del que lo comprende, que es correlativo al grado de la
comprensién misma, que sélo se manifiesta a partir y a través
del sin-sentido conjurado. Presencia y ausencia, desvelacion y
ocultamiento, sentido y sin-sentido, son ahora términos que no
se excluyen sino que se encuentran siempre en relacion dialéc-
tica, mutuamente co-referidos, pues nuestra comprension estd
siempre marcada por la finitud del acontecer lingiiistico en el
que se.concreta y realiza la contingencia interpretativa:

El lenguaje de las cosas, sean éstas del tipo que sean, no es
el «logos ousias» y no alcanza su plena realizacién en la auto-
contemplacion de un intelecto infinito; es el lenguaje que per-
cibe nuestra esencia histdrica finita.

Asi pues, Gadamer rechaza la concepcion griega (y hege-
liana) de que lo real posea una estructura racional o inteligi-
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ble, una perfecta ordenacién teleolégica previa (logos puro)
que nuestro lenguaje s6lo conseguiria reflejar siempre de una
mancra imperfecta, para hablar de su estructura lingiiistica
{logos «impuro») que sélo se forma y con-forma en los dife-
rentes lenguajes. Segin esto, ya no se puede distinguir clara-
mente entre lo que algo es y el modo como se representa en el
lenguaje, pues este acceder al lenguaje no significa adquirir
una segunda existencia: la realidad misma es lenguaje. Como
dice nuestro autor:

En todo aquello que es lenguaje se trata de una unidad es-
peculativa, de una distincién en si mismo: ser y representarse,
una distincidn que, sin embargo, tiene que ser al mismo tiempo
una indistincién.

Asi pues, la contrapartida de la tesis que afirma la especu-
latividad del lenguaje como representacion o interpretacion de
la realidad consiste en la afirmacién del modo de ser especula-
tivo (lingiifstico) de la realidad misma, la cual tiene su ser en
su representarse, y cuyo sentido sélo emerge en la medida que
s¢ lo conjuga, interpreta o representa. Ahora el «aparecer» no
¢s visto ya como una mera «propiedad» de lo real, sino como
lo que constituye su verdadera esencia epifdnica. Tal es la do-
ble dimensién puesta de relieve por la neohermenéutica: que el
ser es un representarse 'y que €l comprender es un acontecer.

NOTAS

1. Dentro de la extensa bibliografia sobre el concepto cientifico de la ex-
plicacién, se pueden consultar entre otros: W. Stegmiiller, «The problem of
causality», recogido en Collected papers on Epistemology, Philosophy of
Science and History of Philosophy, Dordrecht, Reidel, 1977, vol. II, cap. 2; M.
Bunge, Causalidad, Ed. Universitaria de Buenos Aires, 1973; E. Nagel, La es-
tructura de la ciencia, Buenos Aires, Paidés, 1974, cap. 2; Current Research
in Philosophy of Science, ed. por P.D. Asquith y H.E. Kyburg, Philosophy of
Science Association, East Lansing, Michigan, 1979, pp. 252-281.

Para la polémica epistemolégica entre la «explicacién» en las ciencias de
la naturaleza y la «comprensién» en las ciencias humanas, cfr. G.H. von
Wright, Explicacién y comprensién, Madrid, Alianza Universidad, 1979;
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VV.AA., Ensayos sobre explicacion y comprension, Madrid, Alianza Univer-
sidad, 1980.

2. Cfr. al respecto H.G. Gadamer, La razdn en la época de la ciencia, Bar-
celona, Alfa Argentina, 1981, pp. 95-111. «La comprensién de nuestro mundo
vital que se ha ido condensando en nuestro lenguaje no puede ser sustituida
con las posibilidades de conocimiento de la ciencia» (ibid., p. 16). En esta
misma direccién, A. Ortiz-Osés ha sonsacado el trasfondo antropolégico de la
dicotomia entre «explicacién» y «comprensién» (cfr. A. Ortiz-Osés, Simbolos,
mitos y arquetipos, Bilbao, La Gran Enciclopedia Vasca, 1980, pp. 467 y ss.)

3. A este respecto, se puede consultar la presentacién del pensamiento de
Gadamer por su discipulo R. Bubner en La filosofia alemana contempordnea,
Cétedra, 1984, pp. 69 y ss. La neohermenéutica se distancia en este sentido del
«anarquismo metodolégico» de P.K. Feyerabend, por cuanto para éste el re-
chazo del método es ya una propuesta sobre el modo de actuar dentro de la
ciencia, mientras que Gadamer lo que pretende es recuperar un concepto de
«verdad» que trascienda los limites de la ciencia (cfr. P.K. Feyerabend, Con-
tra el método, Barcelona, Ariel 1975).

4. H.G. Gadamer, Verdad y método, p. 11, (Salamanca, Sigueme, 1977).

5. H.G. Gadamer, ibid., p. 12.

6. La diferencia relativa entre ambas radica en que mientras que la herme-
néutica filosdfica se plantea el problema de la comprensién e interpretacion, la
filosofia hermenéutica interpreta explicitamente la realidad omnimoda como
«apalabrada».

7. Se podria establecer un cierto paralelismo entre esta concepcién gada-
meriana y la teoria de J. Echarri segiin la cual lo real seria primariamente fe-
némeno, e.d., ser-a-otro (cfr. J. Echarri, El mundo del fisico, Universidad
Deusto, 1977).

8. H.G. Gadamer, ibid., p. 447.

9. H.G. Gadamer, ibid., p. 434.

10. H.G. Gadamer, ibid., p. 550. La concepcién de la relacién como lo pri-
mario aparece en el Husserl de La crisis de las ciencias europeas (y en Espafia
en Amor Ruibal).

11. H.G. Gadamer, ibid., p. 547.

12. H.G. Gadamer, ibid., p. 552.

13. Cfr. al respecto, M. Heidegger, Carta sobre el humanismo.

14. H.G. Gadamer, ibid., p. 552.

15. H.G. Gadamer, ibid., p. 566.

16. H.G. Gadamer, ibid., p. 553.

17. H.G. Gadamer, ibid., p. 568.

18. H.G. Gadamer, ibid., p. 568.

19. H.G. Gadamer, ibid., p. 567.

20. H.G. Gadamer, ibid., p. 570.

21. A. Ortiz-Osés, El inconsciente colectivo vasco, p. 209. (Ed. Txertoa,
San Sebastidn, 1982).

22. H.G. Gadamer, ibid., p. 569.

23. H.G. Gadamer, ibid., p. 568.
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CONCLUSION GENERAL &
Y REINTERPRETACION FINAL

Kl fondo

Aun cuando el movimiento contracultural (underground)
de ln década de los sesenta no ha acertado a tomar a la herme-
néutica por bandera (seguramente por fortuna... para ella), hoy
resulta obvio que la actitud hermenéutica estd impregnada de
un espiritu un tanto marginal, critico y hasta corrosivo para
von cierta «verdad» y, correlativamente, para con su «reali-
duad», y tiene algo de «revuelta» o «conspiracién» contra el
formal orden establecido que dicta las susodichas verdad y
realidad. Claro que, por otro lado, esto que afirmamos de la
hermenéutica puede decirse con propiedad de todo auténtico
pensamiento, puesto que todo pensar es emergencia y confor-
macion (relato) de un fondo irracional, andrquico, indémito y,
en cierto grado, inmanipulable, viéndose obligado el pensa-
micento, si quiere ser tal, a no renegar de ese fondo (en el que
encuentra su origen), sino a transmutarlo permaneciendo fiel,
de un modo u otro, a sus origenes.

En el caso de la hermenéutica, representada en este caso
por Cassirer, Gadamer y Durand, podriamos acotar ese fondo
emergente a través de la figura de F. Nietzsche, aun a riesgo
de irritar a alguno de nuestros hermeneutas. Defendemos, en
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efecto, que el «giro hermenéutico» imprimido a la filosofia en
el siglo XX, y aun hoy en trance de realizacién, puede ser
comprendido como una re-interpretaciéon y mediacién de la
radical perspectiva abierta por Nietzsche en el siglo pasado,
perspectiva que podemos ver condensada en el siguiente tex-
to-clave:

(Qué es la verdad? Una hueste en movimiento de metéfo-
ras, metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una
suma de relaciones humanas que han sido extrapoladas, realza-
das y adornadas poética y retéricamente, y que después de un
prolongado uso un pueblo considera firmes, candnicas y vincu-
lantes. Las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado
que lo son, metiaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza
sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son aho-
ra consideradas como monedas sino como metal.!

La verdad queda asi desenmascarada, para Nietzsche,
como «mentira», bien que en un sentido extramoral, por cuan-
to que todo conocimiento, concebido ahora en su implicacién
y compromiso con la vida, es siempre perspectivistico, parcial
e interesado, e. d., relativo. Entre sujeto y objeto ya no se pos-
tula ninguna causalidad, ninguna exactitud: el hombre, al co-
nocer el mundo, lo traduce a su propio lenguaje, lo recrea hu-
manizandolo, invistiéndolo con las proyecciones de sus pro-
pias ficciones, necesidades y deseos, de tal modo que nunca
podremos encontrar una verdad «pura» y absoluta, sino verda-
des parciales, relativas, perspectivisticas y, en tanto, cargadas
de «falsedad». Desde este momento, ya nadie puede erigirse
en poseedor de la verdad. Ya no importa tanto el criterio de la
verdad como el criterio de la vida: 1o que estd en cuestién
ahora no es la verdad o falsedad de algo, sino més bien en qué
medida ese algo es ventajoso para la vida. Nietzsche reafirma
el cardcter «impuro» de la relacién entre el hombre y la reali-
dad, puesto que entre ambos se interpone una esfera interme-
dia y una fuerza mediadora libre para poetizar, imaginar, me-
taforizar, fingir o, dicho desde la perspectiva de la verdad pu-
ritana, para mentir. De ahi que el hombre comparezca como un
animal «mentiroso»: «como un poderoso genio constructor
que acierta a levantar sobre cimientos inestables y, por asi de-

156



virlo, sobre el agua en movimiento, una catedral de conceptos
infinitamente complejos».’ i

liste que podriamos denominar «escepticismo relativo»
nietzscheano es, en nuestra opinidn, el trasfondo que da pie, y
sobre ¢l que se destaca, la actual hermenéutica. Hay en ella, en
¢lecto, una cierta desazén ante todo sistema cerrado de pensa-
miento, una propension a insistir sobre el cardcter interpretati-
vo de todo entendimiento, sobre la mediacién lingiiistica de
nuestra verdad y, correlativamente, sobre el caracter lingiifsti-
¢o de la propia realidad. Ahora bien, el ubicar de este modo a
lu hermenéutica no pretendemos, ni mucho menos, reducirla a

un mero escepticismo aséptico, hedonista y lidico, cosa que
tumpoco puede hacerse con la filosofia de Nietzsche. Baste se-
Anlur a este respecto que tanto el escepticismo nietzscheano

como ¢l escepticismo hermenéutico representan un primer mo-
mento en el desarrollo del discurso, mas no su culminacién.
Pero dejando ya de lado a Nietzsche, diremos que para la her-
mencutica el resquebrajamiento de la verdad petrificada no es
un lin en si mismo, absoluto, sino relativo, en tanto que medio
(mra que por las fisuras abiertas emerja el sentido «oculto» por
cuanto que ocultado, oprimido y reprimido por la verdad cons-
tituida: o el escepticismo como propedéutica para la compren-
sian (enosis) del sentido.

Hermenéutica y lenguaje

I'rente a la filosofia antigua, que pretende dar cuenta de la
realidad ultima definiéndola como Ser, pero también frente a
la filosofia moderna, que se desentiende del Ser para poder
pensar al propio sujeto (racional) como espiritu que conoce, la
nueva actitud hermenéutica se atiene al problema de la inter-
pretacién como un punto de partida radical en el que quedan
replanteadas tanto la cuestién ontoldgica como la cuestién
gnoseolégica, mostrandose en su mutua coimplicacién (co-
relatividad). La interpretacidon, hermenéuticamente interpreta-
da, quiere decir al mismo tiempo modo de ser y modo de cono-
cer: lenguaje que articula (apalabra) a objeto y sujeto: proto-
rrelacién de hombre y mundo al encuentro. Ahora el discurso
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sobre nuestros discursos comparece en el lugar de la filosofia
primera, asumiendo su voluntad de totalizacién, como inter-
pretacion reintegradora de las interpretaciones. Las interpre-
taciones, asi ancladas en el lenguaje (lingiiisticidad: Sprachli-
chkeit —cfr. Gadamer—) dejan de ser meramente subjetivas
para adquirir un cardcter objetivo-subjetivo en tanto que re-
presentaciones de una realidad que sélo es representdndose,
e. d., en tanto que perspectivas de la propia realidad.’

La hermenéutica, que en cuanto tal es hermenéutica del
lenguaje, comporta dos facetas intimamente vinculadas. Por
un lado se presenta como una antropologia hermenéutica en la
que el hombre comparece como intérprete de un lenguaje que
le interpreta, de tal modo que apalabrando el mundo se apala-
bra a si mismo. Distendido entre la naturaleza y el espiritu, en-
tre el mito y el logos, el hombre es el «escenario» de un drama
originario que €l mismo ha de representar a su modo y manera.
La libertad, que lejos de ser una utopia irrealizable se ha con-
vertido en condicién para llevar a cabo la interpretacién de la
propia necesidad, aparece ahora como simbolo de la radical
ambivalencia humana. Pero, ademds de esta faceta antropol6-
gica, la hermenéutica comporta también una faceta ontoldégica
(una ontologia hermenéutica) por cuanto que interpreta la rea-
lidad dltima como un lenguaje en continua con-jugacion, e. d.,
como ser transido por la relacién. Se trata de una concepcién
dindmica de la realidad no como pura «esencia», inmutable y
sustancial, sino como un relato incompleto del que el hombre
es co-relator. Dicha concepcién hermenéutica de una realidad
«flotante», abierta a la interpretacidén, que rehiye y escapa a
cualquier reificacién, se muestra acorde con la fisica actual en
su radical «descosificacién» de la realidad basada sobre la
ecuacion de la convertibilidad mutua de materia y energia.*

Pues bien, frente a la adscripcién cldsica y moderna de la
filosofia a la razén (pura) como organon que, posibilitando la
visién trascendente de los conceptos puros (exactos, inmuta-
bles y perfectos), lleva a cabo la liberacion (desligacion) res-
pecto al ordo natural-material-irracional de la vida espontinea
(y sus necesidades), la hermenéutica recurre posmodernamente
al lenguaje cual instancia intermediaria, hilo conductor o ca-
mino de ida y vuelta que atravesando a los contrarios (sic ra-
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26n y vida) los relaciona, articula y retne. El lenguaje herme-
néutico se presenta ahora con una mayor universalidad, globa-
lidad y alcance que la razén, por cuanto que penetra aquello
que la razén excluye por resultar opaco a sus razonamientos y
definiciones: el no-ser cual cadtico y azaroso ser-en-devenir
carente de telos (finalidad).

En efecto, la actual actitud hermenéutica puede quedar ra-
dicada en un posicionamiento respecto al «pdlemos origina-
rio» que subyace a nuestra cultura: la confrontacién entre el
esplritu con su logos (abstracto y formal) y la vida que se ex-
presa en mitos.> Semejante implicacién en un conflicto de per-
manente actualidad proporciona a la hermenéutica la visién
(fascinante y terrible) de la «otra cara» de la realidad consti-
tuida por la razén. Y la propuesta hermenéutica defiende que
ey posible proyectar una solucién a dicho conflicto distinta de
In resolucién vigente, e. d., no sojuzgando a la vida en una su-
blimacién represiva, sino asumiéndola y articuldndola inma-
nentemente. Para ello es necesario dejar hablar a la vida, dar-
le la palabra y escucharla: atender a sus deseos y propensiones
«irracionales», autdctonos (inmanentes), que expresan necesi-
dades representdndose a través de axiologias y valoraciones.
Se trataria, en definitiva, de compensar el excesivo predomi-
nio de lo diurno-racional en nuestra cultura occidental (y en su
filosofia), predominio que se expresa en la escena originaria
del héroe acorazado que, espada en mano, da muerte al dra-
gon, construyendo sobre su caddver momificado un prodigioso
edificio de conceptos. Y dicha compensacién se lograria a tra-
vés de un inicidtico viaje a «oriente», donde predomina lo noc-
turno y el héroe, desarmado, es «devorado» y «regurgitado»,
retornando bajo la figura de un viejo sabio (o un joven evanes-
cente, alado) provisto de un caduceo «dué)lex» en el que lo su-
perior y lo inferior quedan coimplicados.

Queda asi simbdlicamente apalabrado el sentido de la ac-
tual hermeneutizacién de la razén por el lenguaje. Esta tarea
cxige una cierta transgresién de la ley (formal) que dicta a la
vida un orden trascendente y riguroso que la encorseta y la
amordaza. Pero no se trata de una transgresién hacia la deca-
dencia (retorno al caos originario), sino de una exploracién de
la alteridad que, a despecho de la «perfeccién», acarrea una
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«complexién» de los opuestos. La razén hermenéutica o lin-
giifstica mira al mismo tiempo al mito y al logos, a los valores
y a las ideas. Podemos caracterizarla, por tanto, como una ra-
z6n mito-légica. Frente a la razén raciocinante, que nada en-
tiende, o mds bien se des-entiende, de valores, amores, queren-
cias ni tendencias (vitales), la hermenéutica sabe que de ellos
proviene: es una razén religada e implicada. Por ello puede
descubrir tras los conceptos simbolos pregnantes por cuanto
que impregnados de vivencias y que expresan preferencias o
valoraciones vitales, asi como tras la filosofia «pura» una im-
pura antropologia.

En terminologia freudiana, podriamos diagnosticar herme-
néuticamente a nuestra cultura occidental por una inflacién
del super-yo (principio de realidad), que ata demasiado «en
corto» al ello (principio de placer) para adaptarlo a sus pro-
pios fines, confindndolo dentro de unos limites precisamente
definidos y privandole (pero también privindose) de sus fuer-
zas creadoras. Atendiendo a este esquema, la actitud herme-
néutica consistiria no en «cortar» sin mas las amarras, sino en
fortalecer al yo como instancia mediadora, transicional y
transaccional que, a diferencia de la propuesta freudiana (su-
blimacién cultural del instinto dnico y, dltimamente, sexual),
articule y relate /os instintos de un modo no-represivo, con-
forme a sus propios fines, a través de la cultura y la razén co-
mo medios.’

Entre eros y civilizacidn, entre el mitico retorno a la natu-
raleza originaria y el utépico progreso hacia la cultura tecnol6-
gica, entre la Iglesia y el Estado, entre tradicion y revolucién,
el lenguaje hermenéutico se ancla en el presente dramético y
lo re-lata, y su relato dice, simbdlicamente, la totalizacién de
los contrarios. El simbolo, y no el puro concepto, es ahora el
organon de la hermenéutica, un organon «duplex», que tiene
dos funciones heterogéneas pero concordables en un proceso
de reciproca hermeneusis. La interpretacién comparece asi
como relacién de lo racional y lo irracional, pues incluso lo
que no puede afirmarse ldgicamente puede ser relatado lin-
giifsticamente.
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Il lenguaje de la hermenéutica actual

‘I'ras esta contextualizacién general, y centrdndonos ya en
nuestros tres hermeneutas, podemos sefialar un hilo conductor
(ue recorre sus respectivas obras: la consideracion revaloriza-
dora del lenguaje como hermeneusis mediadora de mito y lo-
gos, de mundo (ser) y hombre, de inconsciente y conciencia.
El lenguaje, que habia quedado sumergido bajo el peso del
pensamiento occidental, vuelve ahora a ser puesto a flote tras
una complicada operacién no exenta de riesgos. Desde tradi-
viones dispares y con perspectivas diversas, nuestros autores
convergen en el rescate, apalabramiento y desescombramiento
de las «razones» que la razén abstracta acalla y silencia. To-
dos cllos coinciden en apuntar hacia una razén plural (bifron-
te, andrégina) que desborda y engloba a la razén raciocinante.
Una tal razén hermenéutica, ganada en y a través del lenguaje,
s¢ caracterizaria no por ser meramente razonante, sino por ser,
dicho en terminologia de Ortiz-Osés, relacionante, por cuanto
(ue con diversas estrategias re-lata, e. d., pone en relacion lo
clemental disperso, articuldndolo conforme a su sentido inma-
m'mv-emergente.8 Asumir, y no reprimir, esa pluralidad o di-
ferencia seria la tarea de la hermenéutica.

Frente a la fascinaciéon del pensamiento occidental por la
«pureza» cognoscitiva como via de acceso a la verdad, nues-
tros tres autores, tras constatar la relatividad (humana, dema-
sindo humana) de la susodicha verdad, propugnan un acerca-
miento interpretativo, asumidamente «impuro» (e. d., relativo,
perspectivistico, implicado e interesado) a nuestros lenguajes
(uc apalabran la realidad (nuestra realidad) no en cuanto tal,
8ino en su sentido, e. d., en su significacion antropolégica. En
tanto que interpretacién de la interpretacion, la hermenéutica
comparece no como pura contemplacion de la realidad en su
ser (verdadero, racional), sino como dicciéon humana (o tra-
duccion) de lo que lo real puede «querer decir» mas alld de lo
(ue propia y efectivamente «dice». Encontramos aqui, por tan-
to, una voluntad gnéstica de comprender el sentido latente que
cmerge apalabrado y mediado en lenguajes. A diferencia del
ser (trascendente, estdtico), que es y no puede no ser, un tal
sentido tendria un cardcter procesual en tanto que deviene en
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sus mediaciones interpretativas, siendo y no siendo al mismo
tiempo. La comprension del sentido pasa por el lenguaje e im-
plica una interpretacion (personal: en relacién a la persona y a
su vida) que transmuta o transfigura la realidad objetiva (obje-
tivada): al conocer (el sentido) el hermeneuta transforma la
realidad y se transforma a si mismo.

Este trasfondo gndstico subyacente a la hermenéutica que-
da actualizado por nuestros autores en la reinterpretacién de la
dialéctica entre sujeto y objeto no ya como un obsticulo a su-
perar por un pretendido saber absoluto, sino como condicién a
asumir y a articular inmanentemente en el proceso de inter-
pretacion. Entre el sujeto y el objeto, asi relativizados (corre-
lativizados: des-absolutizados), se extiende ahora un «campo
intermedio» cual terreno de juego en el que ambos se encuen-
tran ya siempre conjugados e interpenetrados: se trata del len-
guaje que, en tanto que realidad mediadora entre lo exterior y
lo interior, representa el horizonte iltimo en el que inscriben
tanto las «cosas» como nuestros saberes y experiencias.

Otra tesis nuclear asimismo compartida por nuestros tres
hermeneutas afirma que dicho lenguaje interpretativo, al que
se atiene la hermenéutica, anida en su propio interior una
dialéctica fundamental, de tal modo que para poder dar
cuenta de €l serd preciso recurrir a un esquema plural que
establezca una estructuracién tripartita como reflejo de su
unidad en la diversidad. Y, aun cuando los esquemas elabo-
rados por Cassirer, Gadamer y Durand pueden facilmente ser
puestos en correlacién, la diferencia entre ellos surge a la
hora de repartir las primacias. Mientras que Cassirer se incli-
na ultimamente hacia el logos, Gadamer pone especial énfa-
sis en el lenguaje natural-ordinario y Durand, por su parte,
acentda el papel del mito en su arquetipicidad. Nosotros no
intentaremos reducir esta diversidad en la que se cifra la fe-
cundidad de la hermenéutica y que, por otro lado, se muestra
coherente con la naturaleza del propio lenguaje. Baste sefia-
lar que consideramos legitimo el privilegiar cualquiera de
los susodichos niveles, siempre que se trate de un privilegio
metodologico y se mantenga como tal, e. d., mientras se trate
de una primacia relativa y no absoluta, ya que en caso de ab-
solutizarse, acarrearia la exclusién y aniquilacién de los
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olros dos niveles. Veamos cémo se concretaria este peligro
et vida uno de nuestros autores.

Cassirer, desde la herencia kantiana, concibe el lenguaje
mterpretativo como un universo de formas simbélicas (tras-
vendentales) que, si bien encuentra su origen en la proximidad
del mito a la inmediatez de la vida, se va desligando de ella
poi ln intervencion del lenguaje (lingiiistico), el cual prepara
ln emergencia del logos. Mito, lenguaje y logos representarian
tten modalidades de la misma funcién simbélica, pero seria en
¢l logoy donde, en opinién de Cassirer, el simbolo se realiza
miv plenamente. El peligro de esta posicién cassireriana, en
v de ser llevada hasta su extremo olvidando la fundamenta-
vlon mito-lingiiistica del concepto puro, consistiria en una re-
vlda en ¢l idealismo-culturalista del siglo XiX. Desprovisto
de nu anclaje en el mundo de la vida, en la praxis antropoldgi-
voevital, ¢l simbolo se volveria meramente operativo como 1til
o instrumento de un conocimiento funcional y de una razén
iecnico-instrumental. Para Gadamer, mds receloso que Cassi-
11 rtespecto a la ciencia, el anclaje de la hermenéutica radica
en la tradicion lingiiistica que habla en nuestro lenguaje na-
tural cual protointerpretacion de hombre y mundo. De este
modo, Gadamer viene a propugnar un entendimiento lingiiisti-
v, por traduccion al lenguaje, tanto de los prejuicios (prelin-
gilisticos) como de los conceptos (poslingiiisticos). Al primar
ant ¢l lenguaje ordinario se consigue una revalorizacion de los
prejuicios (e. d., del mito) en tanto que condicién de la inter-
pretacion, bien que al precio de acallar en cierto sentido a la
viencia. Pero el riesgo que se corre es que el lenguaje quede
hipostasiado y reinvestido con los atributos del ser que preten-
de suplantar, con lo que la realidad, redefinida como lenguaje,
volveria a decir inteligibilidad, sentido puro, verdad, armonfa,
helleza, bondad, etc. Nos las habriamos, entonces, con un
mero esteticismo, segin el cual habria que traerlo todo al len-
gunje, habria que decirlo todo para proceder a mostrarlo, este-
ticismo que, en nuestra opinién, precisa de un cierto acalla-
miento critico y terapéutico. En cuanto a Durand, sefialaremos
yue, pese a haber anclado tedrica y metodolégicamente el len-
puaje cn la infraestructura mitolégica, parece olvidar a veces
(¢n sus escritos mas corbinianos) dicho contacto «cténico», in-
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clindndose hacia un gnosticismo mistico de signo platdnico
que intenta superar la mediacién (material) en nombre de un
sentido trascendente.

En cualquier caso, mds que la cuestién de las primacias
(mientras, como hemos dicho, sean metodolégicas), lo que nos
interesa destacar a este respecto es la afirmacién de la irreduc-
tible diversidad del lenguaje (en sus multiples «juegos»: cfr.
Wittgenstein), que relata en diferentes claves y con distintos
estilos la protorrelacién en que sujeto y objeto se con-jugan en
un doble proceso de asimilacién y adaptacién.’ Una tal diver-
sidad del lenguaje implica una correlativa diversidad del co-
nocer mismo y de la propia realidad que en él quedan interpe-
netrados. Mito y logos, las dos modalidades antagénicas del
lenguaje, comparecen ahora como las dos «formas de vida»
fundamentales, como los dos modos de interpretar (representar
y entablar) la relacién entre el hombre y el mundo.

Replanteamiento

Con la instalacién de la hermenéutica en el nivel del len-
guaje, el consensus abstracto, fundado sobre la verdad racio-
nal, que rige y define a nuestra cultura occidental, se ha visto
relativizado en nombre de un consentimiento afectivo que,
desde la proximidad a la vida, le acusa de ser excesivamente
formal, externo, vacio, carente de sentido. Paralelamente, el
concepto ha sido mostrado en su condiccionalidad lingiiistica
por cuanto que la abstraccién subsuntora de lo individual en lo
general sélo puede llevarse a cabo sobre la base de una previa
interpretacién lingiiistica. Dicha interpretacidn, a diferencia de
la racionalizacién pura, no sublima lo individual separandolo
de lo material-cadtico que se expresa en su singularidad, sino
que lo asume en su diferencialidad propia (accidental), articu-
landolo con otros casos individuales en virtud de una sémilitud
de sentido que se hace patente en el contexto de la vida. El
lenguaje articula lo elemental-individual no atendiendo al or-
den trascendente de las esencias, sino a partir de su valor en
relacion a la vida. La «savia» de la significacién no le viene al
lenguaje de «arriba», del concepto. Mds bien, le llega de «aba-
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jo», cOmo una emergencia (inmanacién) procedente de su in-
sercion en la vida. Pues es en la vivencia misma donde se se-
grega espontdneamente la primera comprension o comprension
previa, latente todavia en forma de mitos, prejuicios y creen-
cins.'” Ahora, para la hermenéutica, la razén pura, que repre-
senta una conquista ciertamente tardia de la vida, queda relati-
vizada en virtud de su condiccionalidad lingiiistica como un
«Organo» al servicio de la vida. Pero también la precompren-
sion vital, por su parte, ha de quedar relativizada en referencia
al lenguaje que interpreta (expresa y representa) su sentido la-
fente, apalabrdndolo intersubjetivamente. De este modo, la
hermencéutica, mds interesada por el sentido que por la verdad,
ha destacado la conexidn intrinseca de la razén y su mundo ce-
leste de esencias universales con el (sub)mundo de la vida y
sus valores reales, del cual en dltima instancia procede por la
mediacion del lenguaje.

Pues bien, tras este recorrido por la hermenéutica del len-
puaje como interpretacion mediadora entre las creencias y las
tdeas, entre el mito y el logos, entre la realidad (vivida) y la
idealidad (pensada), podriamos proponer finalmente un replan-
teamicnto del lenguaje de la hermenéutica como lenguaje sim-
hélico. No es el concepto sino el simbolo, cuya funcién psico-
logica compensadora consiste en mantener reunidos lo incons-
viente y lo consciente, el sentido y la imagen, el que se nos
ofrece como medium en el que tiene lugar la experiencia her-
menéutica. El sentido, motivo dltimo de la bisqueda herme-
néutica, no se encuentra directamente «dado» ni en la mera in-
fuicion senso-afectiva ni en la pura intuicién intelectual, sino
yue acontece y se realiza indirectamente en el simbolo. Con
este desplazamiento del concepto y su consensus abstracto por
¢l simbolo y su consentimiento convivido, la hermenéutica
viene a esbozar un proyecto de compensacién del racionalismo
occidental, incapacitado para comprender el sentido. Se trata
de una voluntaria desconstruccién de la visién directa para re-
cuperar desde el presente la arcaica y originaria visién indi-
recta (metaférico-simbélica) y su sentido figurado. He aqui
(ue la métafora, en tanto que diccidn indirecta de algo desco-
nocido o inefable a través de algo conocido, representaria el
horizonte dltimo en el que se inserta, en ultima instancia, toda
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diccién (interpretacién) humana. Traer algo al lenguaje (apala-
brarlo) significard, entonces, verlo como algo, e. d., ponerlo
en relacion con algo diferente pero, en cierto sentido, igual.
Se trataria de una vision transversal o trans-vision: vision
transpositiva o transfiguradora (traductora) que, sacando
(«arrancando») a la imagen de su contexto habitual, le impri-
me una re-orientacion significativa, convirtiéndola mds alld de
su literalidad en representacion de un sentido figurado (incog-
noscible e indecible directamente).

Asi pues, el ver como constitutivo de la interpretacién nos
remite no a la captacién de la esencia (ideal) por la subsuncién
de lo particular en lo universal, sino a la comprensién del sen-
tido implicado en la vivencia. La razén hermenéutica se funda
no en el ser (abstracto, trascendente), sino en el valer (concre-
to, inmanente) que emerge a través de lo accidental (material-
cadtico) como una finalidad inmanente que en el simbolo en-
cuentra su relato. Interpretar quiere decir, por tanto, valorar, y
la hermenéutica comparece, finalmente, como axiologia: re-
creacion en el presente del sentido (latente) a partir del pro-
pio sin-sentido.

NOTAS

1. F. Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, p. 9.

2. F. Nietzsche, ibid., p. 12. Cfr. asimismo la p. 14.

3. Cfr. al respecto el perspectivismo de Ortega, en el cual la perspectiva
queda definida como «el orden y la forma que la realidad toma para el que la
contempla» (El tema de nuestro tiempo, p. 157).

4. Cfr. al respecto la teoria de «la danza césmica» en F. Capra y del «rea-
lismo lejano» en B. d’Espagnat.

5. Nietzsche rescaté del «olvido» esta polémica originaria, formuldndola
como la pugna entre Dioniso y Apolo (cfr. El origen de la tragedia).

6. Este caduceo simbolizaria al lenguaje y su razén mito-16gica.

7. Frente a la absoluta renuncia freudiana al deseo originario en nombre
de la realidad y la cultura (sobredeterminadas, en iltima instancia por el Es-
tado), se trataria de instaurar una renuncia relativa en nombre del propio
deseo y su realizacién simbdélica, pues «el orden —como dijera el mismisi-
mo marqués de Sade— es fiador de placer» (o la razén como fiadora de
vida). Y aun cuando una tal renuncia relativa no deja de ser renuncia, y en
cuanto tal dolorosa, en la situacién actual de nuestra neurotizada cultura
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quicre decir des-represion, insurgencia de lo oprimido y reprimido, revitali-
racion de lo esclerotizado.

8. Cfr. A. Ortiz-Osés, La nueva filosofia hermenéutica. El correlacionis-
mao de Amor Ruibal y la Escuela de Heidegger.

9. Sobre la conducta como asimilacién de lo dado a esquemas anteriores y
como acomodacién de los esquemas a la situacion actual, cfr. J. Piaget, Seis
estudios de psicologia, Barcelona, Seix Barral, 1976, cap. 4.

10. Sobre la comprensién inmanente a la vida como fundamento de la her-
mendutica, cfr. W. Dilthey.
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